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Prof. PhDr. JOZEF ŃIMONĈIĈ, CSc., 

LAUREÁTOM ŃTÁTNEHO VYZNAMENANIA 

Dňa 1. januára 2007, pri príleņitosti sviatku 
vzniku Slovenskej republiky, bol medzi 18 osob-
nosťami, ktorým prezident Slovenskej republiky 
prepoņiĉal ńtátne vyznamenania aj prof. PhDr. 
Jozef Ńimonĉiĉ, CSc., dlhoroĉný riaditeľ bývalého 
Ńtátneho okresného archívu v Trnave, archivár, 
historik a dnes vysokońkolský pedagóg. Prezident 
Slovenskej republiky Ivan Gańparoviĉ mu udelil za 
celoņivotné dielo v oblasti archívnictva, sloven-
ských dejín a regionálnej histórie Pribinov kríņ III. 
triedy. Prepoņiĉanie ńtátneho vyznamenania na ná-
vrh Ministerstva vnútra Slovenskej republiky je 
ocenením významu a podielu laureáta na spoloĉen-

skom a kultúrnom rozvoji Slovenskej republiky. 
Jozef Ńimonĉiĉ po úspeńnom ukonĉení trnavského gymnázia v roku 1948 za-

ĉal ńtudovať na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Ńtúdium musel preruńiť 
z politických dôvodov a v rokoch 1950–1954 vykonával vojenskú sluņbu u po-
mocných technických práporov. 1. novembra 1954 zaĉal pracovať ako mestský 
archivár v Archíve mesta Trnavy a popri zamestnaní vyńtudoval v rokoch 1954–
1958 odbor história na Vysokej ńkole pedagogickej v Bratislave. V roku 1971 
obhájil na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave doktorát 
filozofie z pomocných historických vied. Hodnosť kandidáta vied získal v roku 
1978 za prácu Ohlas Francúzskej revolúcie na Slovensku. Ńtátny okresný archív 
v Trnave bol jeho pôsobiskom takmer 40 rokov do roku 1992, kde pôsobil od ro-
ku 1961 ako jeho riaditeľ. Jeho druhým a súĉasným pracoviskom sa stala v roku 
1992 Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity, kde pôsobí na Katedre sloven-
ských dejín ako vysokońkolský pedagóg. V roku 1994 sa habilitoval na docenta 
a univerzitným profesorom pre slovenské dejiny sa stal v roku 1998. Pracoval 
a pracuje vo vedeckých komisiách Slovenskej akadémie vied, Slovenskej histo-
rickej spoloĉnosti, Trnavskej univerzity. Je ĉlenom Vedeckej archívnej rady, po-
radného orgánu ministra vnútra Slovenskej republiky pre archívnictvo. Profesor 
Ńimonĉiĉ je autorom viacerých syntetických a analytických archívnych pomô-
cok, ako aj autorom vedeckých a odborných ńtúdií, vysokońkolských uĉebníc 
a skrípt. Monografie, ktorých je autorom, sa v prevaņnej miere vzťahujú k mestu 
Trnave. 

Profesor Ńimonĉiĉ za viac ako 40 rokov pôsobenia v slovenskom archívnictve 
svojou organizátorskou, riadiacou, odbornou a publikaĉnou ĉinnosťou patrí me-
dzi zakladateľov moderného slovenského archívnictva a regionálnych dejín. 
Jeho archívne pomôcky a edície prameňov umoņnili aj prípravu a vydanie dejín 
mesta Trnavy. Publikácia k 750. výroĉiu mesta Dejiny Trnavy, ktorej bol hlav-
ným zostavovateľom, sa stala najkrajńou knihou roka 1988. Jeho odborná ar-
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chívna práca na úseku sprístupňovania archívnych fondov prispela aj ku kvalita-
tívnemu rozvoju regionálnej a osobitne cirkevnej historiografie. Ako archivár 
a historik venoval osobitnú pozornosť spracovaniu ohlasov Francúzskej revolú-
cie na Slovensku. Jeho záujem o komplexný pohľad na dejiny Slovenska vyústil 
do mnohých ńtudijných pobytov v archívoch v Maďarsku, Poľsku, Francúzsku 
a Vatikáne. Jedným z ich výsledkov je viaczväzkový katalóg prameňov k deji-
nám ĉeskoslovensko-poľských vzťahov. Vo výskume v archívoch cirkevných 
inńtitúcií vo Vatikáne a Taliansku pokraĉuje dodnes so zameraním na dejiny rá-
dov a reholí. 

Ako univerzitný pedagóg sa podieľal na výchove viacerých generácií archi-
várov a historikov. Jeho odborné vedomosti, ako ĉlena Vedeckej archívnej rady, 
vyuņíva Ministerstvo vnútra SR pri formulovaní koncepĉných otázok súvisiacich 
s ďalńím rozvojom archívnictva a archivistiky. 

Odbornosť a spoloĉenskovedná vńestrannosť profesora Ńimonĉiĉa spoloĉnosť 
ocenila viacerými vyznamenaniami, ĉestnými uznaniami a medailami. Je drņite-
ľom Kriņkovej medaily a Sasinkovej medaily, vyznamenaní ministerstva vnútra. 
V roku 1998 bol odmenený Cenou mesta Trnavy a stal sa osobnosťou 20. storo-
ĉia v Trnave. 

Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky aj návrhom udeliť profesorovi 
Ńimonĉiĉovi ńtátne vyznamenanie vyjadrilo ocenenie jeho významu o kultúrny 
rozvoj Slovenskej republiky; osobitne na úseku sprístupňovania archívneho 
dediĉstva, starńích dejín Slovenska, jeho cirkevných dejín, ako aj na úseku 
vysokońkolskej výchovy archivárov a historikov. 

Váņený pán profesor, v mene slovenských archivárov a redakcie ĉasopisu Slo-
venská archivistika Vám blahoņeláme k ńtátnemu vyznamenaniu, Pribinovmu 
kríņu. 

Peter K a r t o u s  
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Ń T Ú D I E  A  Ĉ L Á N K Y  

NAJSTARŃIA UHORSKÁ LISTINA O SLOVENSKU Z ROKOV 1067–1073 

FERDINAND ULIĈNÝ 

U l i ĉ n ý , F.: The Oldest Hungarian Charter Relating to Slovakia from 1067–1073. Sloven-

ská archivistika. Vol XLII, 2007, No 1, p. 5–14. 

The object of the author‟s recent research and the given paper is the charter of the 

Hungarian nobleman Peter, that Slovak and Hungarian historians have regarded the 

founding decree for the monastery in Zast written around 1067. The detailed diploma-

tic and historical analysis has provided new pieces of information: a) the charter is the 

testament of the nobleman Peter from the period 1067–1073; b) it is the oldest 

Hungarian charter dealing with a certain Slovak area, that is, with Slovakia as such. 

Hungary. Slovakia. History. Diplomatics. Middle Ages. 

Prof. PhDr. Ferdinand Uliĉný, DrSc., Liptovský Mikuláń – Plońtín 

Ńľachtic Peter, pravdepodobne z rodu Aba, v rokoch 1067–1073 nadiktoval 
svoj testament. Testamentom právoplatne rozhodol o rozdelení a budúcich vlast-
níkoch jeho nehnuteľných, najmä pozemkových majetkov. Najväĉńiu ĉasť zde-
dených aj nadobudnutých majetkov, dedín s tamojńími poddanskými a slobodný-
mi obyvateľmi poruĉil kláńtoru v Zaste, ktorý zaloņil. Menńia ĉasť jeho územ-
ných majetkov sa nachádzala v Zemplínskej ņupe. Jednou z dedín darovaných 
novému kláńtoru bola aj dedina Sirník. Obec Sirník jestvuje doteraz v strednom 
Zemplíne, je administratívnou súĉasťou okresu Trebińov. 

Vzhľadom na skutoĉnosť, ņe doteraz iba ojedinelí diplomatici venovali testa-
mentu ńľachtica Petra odbornú pozornosť, je potrebné testamentárnu listinu pod-
robiť dôkladnej diplomatickej a historickej kritike. 

Originál testamentárnej listiny je neznámy. Nepochybne uņ nejestvuje. Na-
priek tomu moņno nespochybniteľne predpokladať, ņe listina bola napísaná na 
pergamene, vtedy jedinej látke na písomnosti pouņívanej v Uhorsku v 11. storo-
ĉí. Vzhľadom na rozsah textu listiny bol pouņitý pergamen stredných aņ väĉńích 
rozmerov, pravdepodobne 50 × 40 cm. 

Keďņe sa originál listiny stratil, nemoņno bezprostredne skúmať ani písmo lis-
tiny. Avńak vzhľadom na úsek rokov, v ktorých bola listina napísaná, je isté, ņe 
pouņité písmo pôvodom korenilo v karolínskej minuskule, pravda, vtedy uņ 
v grafickej úprave vyvinutej a pouņívanej v Uhorsku v druhej polovici 11. sto-
roĉia. 

Len ńľachtic Peter a svedkovia napísania testamentárnej listiny vedeli, kto bol 
zostavovateľom a pisárom originálu listiny. Zakrátko sa aj na túto skutoĉnosť 
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zabudlo. Vzhľadom na najzávaņnejńiu, najpodstatnejńiu ĉasť rozhodnutia ńľach-
tica Petra a obsah listiny, teda ņe úplnú väĉńinu svojich majetkov poruĉil nové-
mu kláńtoru benediktínov v Zaste, je veľmi pravdepodobné, ņe zostavovateľom 
a pisárom listiny bol primerane vzdelaný benediktín, moņno prvý opát kláńtora 
v Zaste. Pravda, nemoņno úplne vylúĉiť moņnosť, ņe pôvodcom listiny bol vzde-
laný muņ na dvore kráľa Ńalamúna. V kaņdom prípade to bol vzdelanec, ktorý 
zostavil a prípadne aj napísal predmetnú listinu na poņiadanie ńľachtica Petra. 
Vznikla tak listina patriaca do skupiny súkromných listín, teda nepatrila do po-
ĉetnejńej skupiny kráľovských listín. 

Predmetná listina sa síce nezachovala v pôvodine, avńak vďaka jej potvrdeniu 
v listine kráľa Bela IV. z roku 1267, moņno jej vnútorné znaky priamo skúmať 
a kriticky vyhodnocovať. Originál konfirmaĉnej listiny Bela IV. z roku 1267 sa 
nachádza v Maďarskom krajinskom archíve v Budapeńti.

1
 V tomto zachovaní ju 

poznal a v roku 1860 celú publikoval maďarský historik a editor Gustáv W e n -
z e l . Najnovńie ju celú uverejnil maďarský historik a editor najstarńích uhor-
ských listín György G y ő r f f y .

2
 

Listina zaĉína invokáciou In nomine sancte et individue Trinitatis a pokraĉuje 
intituláciou Petrus Dei gracia comes. Nasleduje arenga Producencia antiquorum 
sapientum, promulgácia Quam consuetudinem…, adresa Omnibus ergo christia-
nis notum esse desidero…, ktorá prechádza do dispozície quod ego Petrus eterne 
retribucionis munere monasterium Sancte Marie Jesu Christo chooperante 
construxi, quod dicitur Zasty… Po rozsiahlej a obsahovo bohatej dispozícii na-
sleduje menoslov a funkcie svedkov Ut autem… rex Salamon… Listina konĉí 
sankciou si quispiam aliquid subtrahere… 

Takú skladbu si zvolil a uplatnil neznámy pôvodca listiny. Keďņe nepoznáme 
ani jeho inú listinu vo funkcii testamentu, predmetnú listinu moņno síce skúmať 
a opisovať, ale nemoņno z diplomatického hľadiska kriticky porovnávať a prí-
padne spochybňovať. Moņno ju len vnímať ako jedineĉný diplomatický produkt. 

Listina nemá datovaciu formulu. Zostavovateľ listiny v prípade testamentu 
nepovaņoval datovanie za nevyhnutné, s ĉím sa zaiste stotoņnil aj ńľachtic Peter 
a vńetci obdarovaní.  

Nedatovanie listiny spôsobuje editorom a historikom problémy s odpoveďou 
na naliehavé a nevyhnutné otázky: kedy sa uskutoĉnili právne akty testamentu, 
kedy bola listina napísaná a kedy ju obdrņali dotyĉné stránky? 

Keď spomínaný editor Gustáv Wenzel v roku 1860 predmetnú listinu zverej-
nil, stroho napísal, ņe vznikla okolo roku 1067. Také pribliņné datovanie vzniku 
listiny si neskôr osvojil aj diplomatik Imre Szentpétery a historik György 
Győrffy.

3
 Dôvody takého datovania vńak nevysvetlili. Predpokladáme, ņe ako 

                                                           
 

1
 Magyar Országos Levéltár Budapest, DL 7. Fotokópia sa nachádza vo Fotozbierke stredo-
vekých listín Historického ústavu Slovenskej akadémie vied v Bratislave. 

 
2
 WENZEL, G.: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I. Pest 1860, s. 24–27, ĉ. 4. 
GYŐRFFY, Gy.: Diplomata Hungariae antiquissima I (1000-1131). Budapestini 1992, 
s. 182–185, ĉ. 58. 

 
3
 SZENTPÉTERY, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae critico – diplomatica I–1. Buda-
pestini 1923, s. 8, medzi regestami ĉ. 17 a 18 „(1067 körül)“. GYŐRFFY, Gy.: Az Árpád–
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východisko k pribliņnému datovaniu vyuņil G. Wenzel mená a funkĉné rozpätia 
svedkov. Diplomatik I. Szentpétery aj historik Gy. Győrffy jeho datovanie bez 
výhrad prevzali. Ani teraz niet iného východiska, iba preveriť uvedený postup 
dodatoĉného datovania vzniku predmetnej listiny. 

Ńalamún bol uhorským kráľom v rokoch 1063–1074. Vojvoda Magnus pod 
menom Gejza I. bol kráľom od roku 1074 do roku 1077. Druhý vojvoda Ladi-
slav kraľoval v rokoch 1077–1095. Arcibiskup Dersy, teda Dezider, bol ostri-
homským arcibiskupom v rokoch 1067–1075. Biskupov Hieronýma a Alexeja 
nevieme funkĉne umiestniť, hoci jeden z nich mohol byť v Jágri. Menovite uve-
dený palatín Radvan a ďalńích osem ńľachticov zaiste vo funkciách ņupanov zo-
stávajú nepouņiteľní, keďņe nevedno kde a kedy také funkcie zastávali. 

Vzhľadom na roky funkĉnosti Dezidera ako ostrihomského arcibiskupa je 
zrejmé, ņe testament mohol vzniknúť najskôr v roku 1067. Vzhľadom na to, ņe 
Gejza bol kráľom od roku 1074, on mohol byť svedkom testamentu iba do roku 
1073. Z týchto skutoĉností vychodí, ņe listina bola napísaná medzi rokmi 1067–
1073. 

Ohľadne ńtýlu listiny moņno jednoznaĉne konńtatovať, ņe je napísaná v prvej 
osobe jednotného ĉísla, priĉom sa vyskytujú formulácie Ego Petrus hoc scriptum 
fieri postulavi…, alebo Ego Petrus… monasterium… construxi…, prípadne do 
territorium…, ĉi concedo filie mee Magne… Vzhľadom na funkĉnosť listiny ako 
testamentu, bol pouņitý ńtýl úplne prirodzený a vhodný. 

Len pozorným ĉítaním arengy sa zistí, ņe testament bol potvrdený formou 
chirografu testimonio et sub huiusmodi cirografo. Jeden exemplár testamentu 
zostal ńľachticovi Petrovi a jeho rodine, druhý obdrņal opát benediktínskeho 
kláńtora v Zaste. 

Predmetná listina bola závereĉným produktom a súĉasťou zámeru ńľachtica 
Petra, písomne zachovať a potvrdiť vlastné rozhodnutie o dedení jeho nehnuteľ-
ných, vńetko pozemkových majetkov. Samotný právny akt bol testamentom a je-
ho písomná podoba testamentárnou listinou. 

Peter ako prísluńník sociálnej skupiny ńľachty mal a vyuņil vlastnícke právo 
uhorskej ńľachty, ktoré zahrňovalo schopnosť nadobúdať, vlastniť a rozhodovať 
o nakladaní s nehnuteľnosťami, vrátane ich darovania. 

V dispozícii testamentu je niekoľko zápisov o tom, ņe urĉité, menované 
územné majetky ńľachtic Peter nadobudol od kráľa Ńalamúna, iné od vojvodu 
Magnusa, resp. Ladislava.

4
 Pri ostatných majetkoch taký údaj chýba. Z toho vy-

plýva, ņe Peter oné majetky zdedil po otcovi, prípadne po starńích predkoch. 
V testamente sú síce zápisy s menom ńľachtica Petra, avńak ani raz sa nevy-

skytuje meno jeho otca ĉi iného starńieho predka a ich rodová prísluńnosť. Zo sa-
motnej listiny nie je teda rodová prísluńnosť Petra priamo zistiteľná. 

Rodovú prísluńnosť ńľachtica Petra moņno zistiť alebo dôvodne predpokladať 
iba nepriamo. V roku 1267 ńľachtic Pued, syn Artolfa(?) z rodu Aba, poņiadal 
                                                                                                                                               

kori Magyarország történeti földrajza. Budapest 1963, s. 805–806. GYŐRFFY, Gy.: 
Diplomata I, s. 182–185, ĉ. 58. 

 
4
 WENZEL, G: c. d., I, s. 24 „Possessionem… dux michi“; s. 25 „territorium… michi 
Salamon rex cum Magno duce“; s. 26 „terram dux Magnus (michi) dedit, et ego“. 



8 

kráľa Bela IV. o konfirmovanie predmetnej listiny, keďņe Pued bol svetským 
patrónom kláńtora v Zaste.

5
 Na základe tohto údaja sa moņno domnievať, ņe 

ńľachtic Peter bol prísluńníkom starobylého, bohatého a rozvetveného rodu Aba. 
Poĉas väĉńiny ņivota bol Peter spoluvlastníkom dediĉných majetkov spoloĉne 

s tromi príbuznými, ktorých mená nie sú v skúmanej listine zapísané. Aņ po 
deľbe majetkov sa Peter rozhodol s vlastnou tretinou majetkov samostatne, naj-
mä testamentárne disponovať.

6 

Z hľadiska zemepisného moņno konńtatovať, ņe Petrom zdedené aj nadobud-
nuté územné majetky sa nachádzali zväĉńa v strednom Potisí, najmä v komitá-
toch Borńod, Abov, Zemplín a Sabolĉ. 

Územné majetky a na nich jestvujúce dediny boli v listine uvádzané ĉi charak-
terizované latinskými slovami „predium“, „possessio“, „terra“. Uvedené slová 
v zmysle územný majetok, dedina, roľnícky obrábaná a vyuņívaná zem boli beņ-
ne pouņívanými latinskými slovami v písomnostiach v Uhorskom kráľovstve 
v 11. storoĉí. 

Ńľachtic Peter testamentárne rozhodol o budúcich, nastávajúcich vlastníkoch 
jeho dovtedajńích dvadsaťjeden majetkov s tamojńími dedinami a obyvateľmi 
patriacimi do dvoch sociálnych skupín, poddaných a slobodníkov. 

Nastávajúcimi vlastníkmi sa v rozliĉnom podiele stali ńtyri právnické a fyzic-
ké osoby: kláńtor v Zaste, Petrova dcéra, vnuk a iní príbuzní. 

Úplnú väĉńinu územných majetkov ńľachtic Peter poruĉil kláńtoru v Zaste, 
ktorý sám zaloņil.

7
 Pozoruhodné a nezvyĉajné je, ņe v listine nie je veta a usta-

novenie, ktoré by mníchov zaväzovalo konať za Petra po jeho smrti záduńné 
omńe. Z toho vzniká úvaha, ņe Peter dal postaviť kláńtor uņ skôr a daroval mu aj 
prvé, základné majetky, priĉom v testamente dodatoĉne daroval mníchom iné, 
ďalńie majetky. 

O takej postupnosti rozhodnutí a ĉinov ńľachtica Petra nepriamo svedĉí aj 
ďalńia skutoĉnosť. V predmetnej listine sa nenachádza ustanovenie o darovaní 
majetku dediny, v ktorej, ĉi pri ktorej bol kláńtor postavený. Sotva sa stalo, ņe by 
oná dedina ako sídlisko, v ktorom bol postavený kláńtor, nebola majetkom kláń-
tora uņ od ĉasu jeho výstavby. Pravidelne, vńeobecne sa dialo, ņe sídelná dedina 
bola základným majetkom kaņdého benediktínskeho kláńtora. 

                                                           
 

5
 WENZEL, G.: c. d. III, Pest 1862, s. 155, ĉ. 101 „comes Pued filius Artolphi de genere 
Aba privilegium… super possessionibus monasterii de Zazty, cuius idem comes Pued est 
patronus… exhibendo“. 

 
6
 WENZEL, G.: c. d. I, s. 24 „Nos tres germani predia possidebanus, quorum terciam 
partem“. 

 
7
 Tamņe, s. 24 „monasterium Sancte Marie… construxi, quod dicitur Zasty“. Keďņe sa ne-
zachoval písomný doklad, z ktorého by sa dalo sídlo kláńtora dôkazne zistiť, o mieste 
kláńtora jestvujú len domnienky historikov. Pozri napr. GYŐRFFY, Gy.: Az Árpád–kori, 
s. 804–805 ho umiestnil do teraz uņ opusteného sídliska Százd v juhovýchodnom okraji 
Borńodskej ņupy, ale dôkaz o takej lokalizácii nenapísal. Osobne som pripustil, ņe sídlom 
kláńtora mohla byť dedina Cestice, juhozápadne od Końíc. ULIĈNÝ, F.: Dejiny osídlenia 
Zemplína. Michalovce 2001, s. 50, 511 iba na základe maďarizovaného tvaru názvu tej 
dediny v stredoveku. 
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Ńľachtic Peter dal ako veno dcére, menom Magna, iba polovicu jednej dediny, 
jej synovi, teda Petrovmu vnukovi, tieņ len polovicu inej dediny. Napokon ne-
menovaným a neurĉeným iným príbuzným dal spolu jednu dedinu.

8 

Z diplomatického hľadiska je potrebné preskúmať a zistiť prísluńnosť pred-
metnej listiny podľa jej obsahu. Ak opätovne ĉítame jej text a vnímame jeho 
obsah, môņeme konńtatovať, ņe ide o listinu, ktorá dosvedĉuje, ņe ńľachtic Peter 
daroval urĉité menované a poĉetné územné majetky kláńtoru v Zaste, iné, avńak 
drobné majetky dcére, vnukovi a iným príbuzným. Text listiny vńak neobsahuje 
zmienku o dôvode, príĉine takého rozhodnutia ńľachtica Petra. Napriek zamlĉa-
niu motívu jeho ĉinu sa domnievame, ņe ińlo o právny akt testamentu ńľachtica 
Petra.

9 

Imre Szentpétery, z hľadiska diplomatického najrozhľadenejńí, najkritickejńí 
a najuznávanejńí znalec uhorských listín z obdobia kráľov Arpádovcov, sa iba 
okrajovo venoval predmetnej listine, lebo jej vydavateľom nebol uhorský kráľ. 
Napriek tomu v roku 1923 o nej v regeste napísal, ņe je to listina o tom, ņe Peter 
daroval majetky kláńtoru v Zaste so súhlasom kráľa Ńalamúna. Len súhlas kráľa 
mu bol teda dôvodom, pre ktorý sa o listine stroho zmienil.

10
 

Treba vńak upozorniť na dve vtedajńie konńtatovania diplomatika I. Szent-
péteryho. 1.) Listinu vnímal funkĉne ako svedectvo o Petrovom darovaní majet-
kov kláńtoru v Zaste, priĉom si nevńimol, ņe Peter dal majetky aj príbuzným. 
2.) Vznik listiny predpokladal okolo roku 1067, nepochybne podľa pretrvávajú-
ceho názoru editora G. Wenzela. 

Keď I. Szentpétery v roku 1930 uverejnil ďalńiu ĉasť regestára listín Arpádov-
cov, opätovne sa venoval predmetnej listine, avńak kritickejńie ako predtým. Dô-
vodom jeho opätovného skúmania bola skutoĉnosť, ņe skúmal listinu kráľa 
Bela IV. z roku 1267, v ktorej je predmetná listina doslovne odpísaná. O konfir-
mujúcej listine kráľa Bela IV. sa jednoznaĉne vyjadril, ņe je nepochybne pravá. 
Nevńimol si vńak, ņe v úvodnej ĉasti listiny kráľa Bela IV. z roku 1267 je pred-
loņená listina chybne predstavená ako listina kráľa svätého Ladislava. O konfir-
movanej listine poznamenal, ņe hoci má starobylé prvky, v odpisovanej podobe 
nie je spoľahlivá, hodnoverná.

11
 Vlastné výhrady proti jej prípadnej nepravosti 

vńak neuviedol. Nenapísal vńak ani to, ktoré jej ĉasti ĉi prvky povaņoval za 
starobylé. 

Vtedy uvedený autor ĉiastoĉne upravil, resp. zmenil svoj starńí názor na pred-
metnú listinu nasledovne: 1.) Listinu ńľachtica Petra chápal ako zakladaciu listi-

                                                           
 

8
 WENZEL, G.: c. d. I, s. 25 „filie mee Magne… Concedo filio filie mee Magne scilicet 
Heche… Cognatis meis do…“. 

 
9
 Tamņe, s. 24 v struĉnom maďarskom regeste napísal, ņe je to zakladacia listina opátstva 
v Zaztyi „A zazty–i apátság alapító levele. 1067 körűl“. Teda nevystihol celý obsah 
listiny. Aj GYŐRFFY, Gy.: Az Árpád–kori, s. 805 „alapítólevelet“ ju tak opísal, lebo tieņ 
neúplne vnímal jej obsah. 

 
10

 SZENTPÉTERY, I.: Regesta I–1, s. 8, medzi regestami ĉ. 17 a 18. „A szászdi (Zasty) 
monostor javára Péter által Salamon király engedélyével tett adományról szóló oklevél 
nem királyi oklevél!“ 

 
11

 SZENTPÉTERY, I.: Regesta I–3, Budapest 1930, s. 475, ĉ. 1554 „az átírt oklevél, bár 
régi elemek vannak bene, átírt formájában nem megbízható“. 
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nu kláńtora v Zaste; 2.) Listinu ńľachtica Petra opísal aj ako listinu kráľa svätého 
Ladislava.

12
 K tomuto názoru musíme pripomenúť, ņe predmetná listina dokáza-

teľne nevznikla poĉas vládnutia kráľa Ladislava I., ale prv, eńte poĉas jeho funk-
cie vojvodu; 3.) Listinu struĉne komentoval bez jej datovania. 

Keď Gy. Győrffy v roku 1992 publikoval predmetnú listinu, zhrnul dovtedaj-
ńie poznatky a názory maďarských odborníkov. Listinu uviedol datovaním jej 
vzniku okolo roku 1067, teda tradiĉne. Jej obsah a funkciu vyjadril vetou, ņe 
ńľachtic Peter zaloņil a obdaril kláńtor v Zazde, ĉo len ĉiastoĉne vystihovalo sku-
toĉný obsah listiny. V kritickom komentári o nej napísal, ņe: 

– prevaņná ĉasť listiny je hodnoverná; 
– jej arenga a eschatokol sú súvzťaņné s takými ĉasťami ĉeskej listiny z roku 

1078. K tomuto treba uviesť, keďņe skúmaná listina vznikla medzi rokmi 
1067–1073, jej zostavovateľ nemohol pouņiť mladńiu listinu z roku 1078; 

– ohľadne svedkov nemoņno vzniesť výhrady; 
– ĉasť textu o dedinách a majetkoch Wensellew, Wense, Chaba bola pred 

rokom 1267 interpolovaná z podnetu ńľachtica Pueda. K tomuto pozname-
návame, ņe prípadné interpolácie ĉi iné úpravy pôvodného textu moņno 
zistiť iba podrobným výskumom vlastníckej prísluńnosti a územného roz-
sahu kaņdého v listine opísaného majetku od 11. storoĉia do 13. aņ 14. sto-
roĉia, prípadne aj neskôr. 

 
Napriek nekonkrétnym výhradám len vńeobecne vyjadrenému podozreniu 

diplomatika I. Szentpéteryho o nepravosti predmetnej listiny a konkrétnejńím 
zisteniam a názorom neskorńích bádateľov, najmä Gy. Győrffyho, je nevyhnutné 
dôkladnejńie skúmať jej pravosť, ako aj mieru, rozsah v nej prípadne nespoľahli-
vých, nepôvodných ĉastí. Treba preskúmať aj príbeh predmetnej listiny od jej 
vzniku v rokoch 1067–1073 aņ do roku 1267, keď bola konfirmovaná. 

Uņ od polovice 19. storoĉia historici vedia, ņe originál listiny ńľachtica Petra 
nejestvuje, avńak dokázateľne jestvoval v roku 1267. Jeden z dvoch originálov 
testamentu vtedy ńľachtic Pued priniesol do kancelárie kráľa Bela IV. Vtedajńí 
notár aj kancelár si ju prezreli a konńtatovali, ņe je príliń stará a ońúchaná, opo-
trebovaná.

13
 Obaja vzdelaní muņi ju vńak celú bez ťaņkostí preĉítali a dali pisá-

rovi prepísať do listiny kráľa Bela IV. v roku 1267. Notár alebo pisár zaiste ne-
pozornosťou urobil chybu, keď listinu ńľachtica Petra zapísal ako listinu kráľa 
svätého Ladislava. Odvtedy uņ niet správy ani o jednom exemplári predmetnej 
listiny. 

Uņ sme zistili, ņe skladba predmetnej listiny a ńtylistická podoba jej jednotli-
vých ĉastí nevzbudzujú pochybnosti o jej pravosti. Treba eńte pozorovať, ĉi 
listina obsahuje také slová ĉi slovné spojenia, ktoré svedĉia o jej pravosti alebo 
pravosť niektorých ĉastí listiny spochybňujú. Treba upozorniť, ņe uņ I. Szent-

                                                           
 
12

 Tamņe, s. 475, ĉ. 1554 „Szent László király oklevele gyanant átírja és megerősíti Péter 
ispánnak a szászdi monostort alapító oklevelét“. 

 
13

 WENZEL, G.: c. d. III, s. 155, ĉ. 101 „privilegium sancti regis Ladizlai … idem 
privilegium, cum per nimiam vetustatem et temporis diuturnitatem esset quasi penitus 
consumptum“. 
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pétery spozoroval a stroho vyjadril, ņe listina má starobylé ĉasti, avńak nekon-
kretizoval ich. 

Za starobylé slová v texte listiny treba povaņovať najmä latinské slová Pano-
nia, marchia, dux, servi aj iné. 

Uņ v arenge listiny je napísané slovné spojenie regnum Pannonicum vo vý-
zname regnum Hungariae, teda Uhorsko.

14
 Taký, pôvodne rímsky, názov ĉasti 

krajiny pri pravom brehu stredného Dunaja sa pre Uhorské kráľovstvo ako jeho 
alternatívny názov pouņíval len v 11. storoĉí. 

V dispozícii listiny je napísané slovo marchia vo význame územie, resp. hra-
nica.

15 
Aņ v uhorských listinách od 13. storoĉia sa pri vymedzovaní územných 

majetkov vyskytuje pravidelne slovo meta. 
Slovo dux vo význame vojvoda je napísané ako funkcia Magnusa (Gejzu I.) aj 

Ladislava.
16

 Také pomenovanie ich funkcií v Uhorskom kráľovstve presne vysti-
hovalo politický stav okolo roku 1070. 

Slovo pristaldus ako latinizovaný tvar slovenského slova pristav v zmysle po-
sol, povereník, zástupca je zapísané dvakrát; pri mene a takej funkcii pristalda 
ńľachtica Petra a pristalda ņupana Biharského komitátu.

17
 Také, teda konkrétne 

zápisy mohli vzniknúť iba podľa presnej pamäti a výpovede ńľachtica Petra. 
Darovanie územných majetkov s tamojńími dedinami sa vzťahovalo aj na vte-

dajńích obyvateľov, ktorých sociálnu prísluńnosť listina uvádza latinskými slova-
mi servi a libertini.

18 
Obe slová dobovo vystihovali sociálnu prísluńnosť vtedaj-

ńích poddaných (nie otrokov) a slobodníkov. 
Ĉasť kláńtoru darovaných poddaných je v listine charakterizovaná aj z etnic-

kého hľadiska latinskými slovami Ungari a Bisseni.
19

 Taká etnická prísluńnosť 
oných poddaných v zmysle Maďari a Peĉenehovia nevzbudzuje výhrady pre 
obdobie okolo roku 1070. 

Vńetky uvedené slová vzťahujúce sa k dobovým pojmom ĉi ńtátnym, práv-
nym, sociálnym a národným skutoĉnostiam Uhorska v polovici 11. storoĉia do-
svedĉujú pravosť tých viet, ustanovení a ĉastí textu predmetnej listiny, v ktorých 
sú napísané. 

Zostáva eńte preskúmať pravdivosť, resp. mieru pravdivosti tých ĉastí a usta-
novení listiny, ktoré sa nachádzajú len v jej dispozícii. Konkrétnejńie, pravdivosť 
zápisov, podľa ktorých ńľachtic Peter daroval menovité územné majetky opát-
stvu v Zaste alebo vlastným príbuzným. Tieto údaje uņ nemoņno skúmať len tra-
diĉnými metódami diplomatiky, ale treba pouņiť vńeobecnejńie, resp. jedineĉné 
postupy historického výskumu. Úĉelom výskumu je odpovedať najmä na otázky: 

                                                           
 
14

 WENZEL, G.: c. d. I, s. 24 „persone in regno Pannonico. Pozri aj MARSINA, R.: Codex 
diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislavae 1971, s. 57 „Geisa Pannoniorum rex“ 
1075. 

 
15

 WENZEL, G.: c. d. I., s. 24, 25, 26 „marchia incipit“. 
 
16

 Tamņe, s. 24–27 „Dux magnus, Dux Ladislaus“. 
 
17

 Tamņe, s. 26 „Apa… pristaldus… Stephani Byhoriensis comitis Yde, pristaldus meus 
Fygudy“. 

 
18

 Tamņe, s. 25 „servorum… libertinorum“. 
 
19

 Tamņe, s. 25 „Ungari et Bisseni“. 
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1.) Bol ńľachtic Peter oprávnený vlastnícky nakladať s menovanými majetkami, 
ktoré sú zapísané v listine? 2.) Bol územný rozsah predmetných majetkov vyme-
dzený v rokoch 1068–1073? Bol taký, ako je to opísané v ich metáciách? 

Odpovedať na prvú otázku jednoznaĉne nemoņno, lebo údaje zapísané v pred-
metnej listine sú z hľadiska výskytu záznamov o vlastníkoch uvedených majet-
kov jedinými údajmi z 11. a 12. storoĉia. Avńak iba na základe tejto nezmeniteľ-
nej skutoĉnosti nemoņno dôvodne spochybňovať pravdivosť ustanovení listiny 
o vlastníckom vzťahu ńľachtica Petra k dotyĉným územným majetkom. Treba 
vńak upozorniť na ńtylistické rozdiely v dispozícii listiny o darovaní jednotlivých 
majetkov kláńtoru, prípadne príbuzným. Väĉńinou je to vyjadrené slovesami 
dotavi, do, concedo, teda dal som, resp. dávam. Pri menńej ĉasti majetkov slove-
so chýba. Rozdielny ĉasový obsah tvarov slovies mohol vyjadrovať vzťah a roz-
dielne úkony ńľachtica Petra ku kláńtoru, teda jeho zaloņenie a prvé obdarenie 
vyjadrené slovesom dotavi, teda dal som pred rokom 1067 a druhé obdarenie 
majetkami v rokoch 1067–1073 vyjadrené slovesom do, teda dávam. 

Napriek uvedeným moņnostiam nezostáva iné, ako dôverovať pravdivosti 
údajov listiny o opísanom nadobúdaní majetkov ńľachticom Petrom a jeho roz-
hodnutí o ich nastávajúcich vlastníkoch od rokov 1067–1073. 

Odpoveď na druhú otázku vyņaduje eńte dlhńie skúmanie. Faktom je, ņe jest-
vujúce zachovanie a podoba predmetnej listiny má v dispozícii aj opisy hraníc 
dotyĉných územných majetkov, rozsah miestnych oráĉin podľa poĉtu popluņí, 
prípadne poĉet tamojńích poddanských usadlostí. Opis priebehu hranice zaĉína 
zväĉńa slovným spojením marchia incipit, teda v zmysle hranica majetku zaĉína. 
Opisy priebehu hraníc sa nachádzajú pri piatich územných majetkoch a sú dosť 
podrobné. Vynárajú sa otázky. Uvedené opisy hraníc, poĉty popluņí a poĉty 
usadlostí ĉi domácností zachytili stav okolo roku 1070, alebo vznikli aņ pri kon-
firmácii listiny a zachytili stav v roku 1267? 

Ak si opätovne uvedomíme, ņe predmetnú listinu priniesol do kancelárie kráľa 
Bela IV. v roku 1267 ńľachtic Pued a ņiadal o jej konfirmáciu, on sotva mal dô-
vod proti zvyklostiam kráľovskej kancelárie upravovať text prepisovanej listiny 
v majetkový prospech kláńtora. Taký motív by sa dal predpokladať a pochopiť 
prípadne u opáta kláńtora, ak ten eńte vtedy jestvoval. Zistiteľné okolnosti kon-
firmácie listiny teoreticky poskytujú dôvod, motív, záujem ńľachtica Petra alebo 
iného ńľachtica na úpravu hoci len ĉasti textu prepisovanej listiny. 

Z týchto zistení vychodí poznatok, ņe jednotlivé metácie a iné sprievodné úda-
je o dotyĉných územných majetkoch, uvedené v predmetnej listine sa viaņu k ro-
kom jej napísania, teda k rokom 1067–1073, ak sa o nich nezistí, ņe pochodia 
prípadne aj zo zaĉiatku druhej polovice 13. storoĉia. 

Predmetnú listinu pouņili niekoľkí maďarskí a slovenskí historici pri výsku-
moch a opisoch rozliĉných súĉastí dejín Uhorska a Slovenska v stredoveku. 
Uviesť treba najmä J. Foltina, ktorý v roku 1883 napísal dejiny zastského opát-
stva,

20
 Gy. Győrffyho, ktorý sa pokúsil lokalizovať sídlo opátstva.

21
 Zo sloven-

                                                           
 
20

 FOLTIN, J.: A zaztyi apátság. Eger 1883, najmä s. 30. 
 
21

 GYŐRFFY, Gy.: Az Árpád–kori, s. 804–805. 
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ských historikov Matúń Kuĉera pouņil niektoré údaje listiny pri rekonńtrukcii za-
mestnaní a sociálnej ńtruktúry obyvateľstva Slovenska v 11. storoĉí.

22
 Branislav 

Varsik predmetnú listinu uņ tradiĉne povaņoval za zakladaciu listinu kláńtora 
v Zaste. Ako prvý historik stotoņnil v listine napísaný miestny názov Scyrnik so 
slovenskou dedinou Sirník.

23
 Ferdinand Uliĉný vyuņil ĉasť listiny pri výskume 

vývoja osídlenia Zemplína v stredoveku, aj pri poznávaní zaĉiatkov a najstarńie-
ho obdobia kresťanstva na východnom Slovensku.

24
 

Jedným z územných majetkov, ktorý ńľachtic Peter daroval opátstvu v Zaste, 
bola dedina Sirník s vtedajńím chotárom a poddanskými obyvateľmi. Dotyĉný 
územný majetok bol charakterizovaný latinským slovom predium, na ktorom 
ņilo a hospodárilo dvadsať roľníckych domácností.

25
 Na základe ich poĉtu moņ-

no usúdiť, ņe to bol pomerne rozľahlý územný majetok, na ktorom sa urĉite na-
chádzala dedina Sirník a moņno aj druhé, mladńie a menńie susedné sídlisko. 

Opis priebehu vtedajńej hranice sirníckeho územného majetku je, podobne 
ako pri iných majetkoch, dosť rozsiahly a podrobný.

26 
Menovite uvádza kopce 

Branka a Bojtín, susediacu, avńak kláńtoru uņ nepatriacu dedinu Petrikovce, údo-
lie a potok Cheyey aj majetok ĉi údolie Bechydy. Z uvedených sídiel a zemepis-
ných ĉastí sa ľahko identifikovala len dedina Sirník a dedina Petrikovce.

27
 

Uvedené poznatky o pôvode, funkĉnosti, obsahu a príbehu listiny z rokov 
1067–1073 vedú k nespochybniteľnému konńtatovaniu, ņe predmetná listina je 
najstarńou listinou uhorského pôvodu, ktorá sa priamo vzťahuje k územiu Slo-
venska, lebo sú v nej menovite zapísané dediny Sirník a Petrikovce.

28
 Súĉasne je 

to najstarńí testament o majetkoch na slovenskom území, priĉom patrí k najstar-
ńím testamentom v Uhorskom kráľovstve. Listina sa nezachovala v origináli, ale 
v konfirmácii z roku 1267. Napriek tomu je jej prevaņná ĉasť z diplomatického 
hľadiska pravá a z historického hľadiska hodnoverná listina. Listina poskytuje 
cenné informácie o roľníckom zamestnaní a sociálnej skladbe dedinského oby-
vateľstva v 11. storoĉí. 

                                                           
 
22

 KUĈERA, M.: Slovensko po páde Veľkej Moravy. Štúdie o hospodárskom a sociálnom 
vývine v 10.–13. storočí. Bratislava 1974. Gy. Győrffy Kuĉerovo dielo bezdôvodne ne-
uvádza. 

 
23

 VARSIK, B.: Osídlenie Košickej kotliny III. Bratislava 1977, s. 499. 
 
24

 ULIĈNÝ, F.: c. d., s. 50, 465, 511, 727. 
 
25

 WENZEL, G.: c. d. I, s. 25 „Scyrnik… ad illud predium XX mansus aratorum“. 
 
26

 Tamņe, „Scyrnik marchia incipit ab oriente de tumulo Branka ad pirum circumdatam 
humo, et tendit ad aceruum in monte positum, et peruenit ad tumulum Boytyn; inde uero 
ad aceruum vie vicinum; deinde recta via dirigitur usque semitam, que flectitur in 
dextram, a villa Petri ad aqvam Petri, inde per vallem ad venam Cheyey ad marchiam cum 
Bechydy ad vallem, que ducit ad marchiam, conbibansque supradictam marchiam, et ad 
illud predium XX mansus aratorum“. Györffy, Diplomata I, s. 184 má odchýlky: 
„…pervenitur ad tumulum…“, „… ad agrum Petri …“, „…Bethydy…“, „…conbivansque 
supradictam…“. 

 
27

 ULIĈNÝ, F: c. d., s. 393, 465; pozri aj s. 50, 511. 
 
28

 Doteraz sa za najstarńiu uhorskú listinu, ktorá menovite uvádza sídla na slovenskom 
území, povaņovala listina kráľa Gejzu I. o zaloņení a obdarení Hronskosvätobeňadického 
opátstva z roku 1075. MARSINA, R.: c. d. I, s. 53–58, ĉ. 58. 
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THE OLDEST HUNGARIAN CHARTER RELATING TO SLOVAKIA 

FROM 1067–1073 

F e r d i n a n d  U l i ĉ n ý  

On the basis of the detailed diplomatic and historical analysis, the author presents new 

facts on the charter in question: 

1) The charter is the testament of the nobleman Peter who, in the period 1067–1073, 

bequeathed the major part of his heredited and acquired domains to the abbey in Zast, 

which he had founded before. The minor part of his properties was given to his daughter, 

grandson and other relatives. 

2) The charter was not preserved as an original, nevertheless, its only existing form as 

the confirmation by the King Béla IV from 1267 is authentic and credible. 

3) The charter – testament is the oldest Hungarian charter dealing with the area of 

Slovakia, since it contains the statement about Sirník and Petrikovce, the villages in 

Eastern Slovakia. 

4) The charter includes the oldest records on the relevant monastery, as well as on 20 

contemporary villages in today north-east Hungary. 

5) The charter is the oldest testament of a Hungarian nobleman dealing with a part of 

the area of Slovakia, and it ranks amongst the oldest testaments in the Hungarian 

Kingdom. 

Translated by Michal Ń v e c  
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NOTÁRI A PISÁRI V SLUŅBÁCH MESTA BRATISLAVY 

NA ZAĈIATKU NOVOVEKU 

KATARÍNA BODNÁROVÁ 

B o d n á r o v á , K.: Notaries and Scriveners at the Service of the City Bratislava at the 

Beginning of the Modern Age. Slovenská archivistika. Vol XLII, 2007, No 1, p. 15–38. 

The Bratislava city office functioned as an office producing city documents. Its 

activity during the Modern Age followed its medieval tradition. Beside a town notary 

– the head of the office – there were other officials participating in the process of 

writing production as well, namely: a chamber scrivener, court scrivener, protonotary, 

scriveners, scriveners related to the city viticulture, and tax and customs scriveners. 

Slovakia. Bratislava. History of towns. History of administration. 

Mgr. Katarína Bodnárová, Slovenský národný archív, Drotárska cesta 42, 817 01 Bratislava 

Vznik a poĉiatky bratislavskej mestskej kancelárie sa datujú na zaĉiatok 
14. storoĉia.

1
 K prvému rozĉleneniu práce v tomto úrade dońlo zaĉiatkom 15. 

storoĉia, keď sa v mestských dokumentoch popri mestskom notárovi zaĉal ob-
javovať aj jeho pomocník, pisár.

2
 Od prvej polovice 15. storoĉia sa v mestskej 

správe stretávame aj s funkciou komorného pisára. Do roku 1526 sa na spísom-
ňovaní v Bratislave podieľali aj ďalńí zamestnanci, ako napríklad daňoví a trid-
siatkoví pisári a pisári súvisiaci s vinohradníctvom. 

Zaĉiatkom novoveku zaznamenala Bratislava mnohé politické a hospodársko-
spoloĉenské zmeny. Stala sa hlavným mestom Turkami ohrozeného Uhorska, 
sídlom centrálnych ńtátnych úradov a arcibiskupa, miestom schádzania sa uhor-
ského snemu a korunovácií.

3
 Tieto skutoĉnosti mali vplyv aj na organizáciu 

mestskej správy, úradovanie a nárast spísomňovania v meste. To zabezpeĉovali 
aj v 16. storoĉí,

4
 okrem novovzniknutej funkcie súdneho pisára, funkcionári zná-

mi uņ z obdobia stredoveku, no s ďalńím ĉlenením mestskej správy a nárastom 
diplomatickej produkcie mesta sa zmenili niektoré ich kompetencie. 

                                                           
 

1
 K obdobiu do roku 1526 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do 
roku 1526. In: Historické štúdie 4, 1958, s. 222–274. LEHOTSKÁ, D.: K poĉiatkom ve-
denia mestských kníh na Slovensku. (Najstarńia bratislavská mestská kniha 1364–1538.). 
In: Historické štúdie 5, 1959, s. 325–346. 

 
2
 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 1526, s. 227. 

 
3
 LEHOTSKÁ, D.: Kultúrny vývoj Bratislavy v 15.–16. storoĉí. In: Historica XVIII, 1967, 
s. 110. 

 
4
 V ńtúdii sme sa zamerali na obdobie rokov 1526–1574. 
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M e s t s k ý  n o t á r  (n o t a r i u s ,  s t a t s c h r e i b e r ,  r a t s h r e b e r
5
)  

Na výkon funkcie mestského notára, stojaceho na ĉele mestskej kancelárie, 
boli na prelome stredoveku a novoveku nutné urĉité vzdelanostné predpoklady. 
Pri koncipovaní listín a iných druhov mestských písomností a vedení mestských 
kníh boli potrebné praktické skúsenosti z oblasti mestského práva, ktoré sa 
v tomto období vyņadovali nielen od mestského notára, ale boli uņitoĉné aj pre 
ostatných predstaviteľov mestskej správy, richtára a ĉlenov mestskej rady.

6
 

V mestskom prostredí sa tak ĉasto stretávame s absolventmi talianskych univer-
zít v Padove, Bologni ĉi Siene, a univerzít vo Viedni, Krakove a ojedinele aj 
v Prahe.

7
 Pre Bratislavu bola významná práve blízkosť univerzity vo Viedni, na 

ktorej ńtudovala väĉńina bratislavských mestských notárov pôsobiacich v mest-
skej kancelárii v druhej polovici 16. storoĉia.

8
 

V rokoch 1526–1574 stálo na ĉele bratislavskej mestskej kancelárie 5 osôb: 
Ńtefan Pfaffstetter, Michal Stützl, Henrich Schödl, Tomáń Entzenweiss a Feli-
cián Schmugger. Dobrého notára sa mesto snaņilo udrņať ĉo najdlhńie vo svojich 
sluņbách. Spomedzi spomenutých mestských notárov zastával funkciu najkratńie 
Henrich Schödl (7 rokov) a najdlhńie Tomáń Entzenweiss (20 rokov). Výnimkou 
bol mestský notár Felicián Schmugger, ktorý pôsobil na ĉele kancelárie len pre-
chodne (2 roky), kým si mesto nenańlo nového mestského notára, a zároveň bol 
aj komorným pisárom. Nie vńetci mestskí notári vńak zastávali svoju funkciu do-
ņivotne. Ńtefan Pfaffstetter napríklad ukonĉil svoje pôsobenie ako mestský notár 
v roku 1529, no mestské písomnosti, hlavne testamenty, ho následne spomínajú 
ako prísaņného. Najviac funkcií vystriedal a najväĉńí postup v kariére zazname-
nal Felicián Schmugger, pôvodne komorný pisár, 2 roky zároveň aj mestský no-
tár, neskôr prísaņný,

9
 meńťanosta a napokon aj richtár mesta Bratislavy.

10
 Notári 

Michal Stützl a Tomáń Entzenweiss naopak zomreli len niekoľko mesiacov po-

                                                           
 

5
 Tento názov sa pouņíva v bratislavských mestských knihách v 16. storoĉí len ojedinele, 
ako jeden z názvov pre funkciu mestského notára ho spomína vo svojom diele aj Teodor 
Ortvay. ORTVAY, T.: Pozsony város története II/2, Pozsony 1898, s. 36. 

 
6
 MERTANOVÁ, Ń.: Úĉasť meńťanov z územia Slovenska na právnickej vzdelanosti 
v Uhorsku (16.–17. stor.). In: Formy a obsah vzdelanosti v historickom procese. Bratisla-
va 1999, s. 48–49. 

 
7
 Tamņe, s. 50. 

 
8
 Spomedzi siedmich bratislavských mestských notárov, ktorí v kancelárii pôsobili v rokoch 
1550–1600, mali vńetci vysokońkolské vzdelanie a piati z nich ńtudovali práve na univer-
zite vo Viedni. FEDERMAYER, F.: Genealogický pohľad na preńporských mestských no-
tárov druhej polovice 16. storoĉia. In: Zborník FiF UK Historica, XLVI, 2005, s. 99–132. 

 
9
 Podobné prípady, keď sa mestský notár stal aj prísaņným a dokonca aj richtárom, sa 
v 16. storoĉí objavili napríklad aj v Kremnici a Banskej Bystrici. KRIŅKO, P.: Drievna 
mestská administrácia v Kremnici a v iných slobodných kráľovských mestách. Príloha ku 
6. ĉíslu ĉasopisu Museálnej slovenskej spoloĉnosti z r. 1899, roĉ. IV., zv. 2, Martin 1899, 
s. 105. GRAUS, I.: Mestský notár v Banskej Bystrici v 16. storoĉí. In: Diplomatická pro-
dukcia v stredovekom meste. Bratislava 2005, s. 109–110. 

 
10

 KUBICOVÁ, E.: Bratislavská mestská kancelária v rokoch 1527–1604. Diplomová práca. 
Bratislava: FiF UK 1990/1991, s. 97–98. 
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tom, ĉo ukonĉili svoje pôsobenie v kancelárii, alebo ich pôsobenie v nej bolo 
preruńené ich smrťou.

11
 

Neoĉakávaná smrť, respektíve odchod notára zo sluņieb mesta, spôsobovalo 
zrejme vo fungovaní kancelárie problémy a z tohto dôvodu sa mesto snaņilo za-
bezpeĉovať si vhodného kandidáta na funkciu vopred. Nasvedĉuje tomu naprí-
klad aj fakt, ņe v hospodárskom roku 1549/1550 aj napriek tomu, ņe aņ do roku 
1552 bol mestským notárom Henrich Schödl, vyplatil komorník 4 libry 1 ńiling 
20 denárov

12
 na cestu a pohostenie pre nového magistra, ktorý prińiel z Viedne 

k mestskému notárovi.
13

 Je pravdepodobné, ņe ińlo o Tomáńa Entzenweissa, kto-
rý sa stal mestským notárom v roku 1552, bol z Viedne a mal titul magister. 

Funkcia mestského notára bola platená z mestskej pokladnice. Týņdenný plat 
notára bol v hospodárskom roku 1525/1526 1 l., ĉo za 52 týņdňov ĉinilo 52 l.

14
 

Zmena nastala v hospodárskom roku 1549/1550, keď plat mestského notára 
stúpol na 1 l. 2 ń. týņdenne, ĉo za rok (52 týņdňov) ĉinilo 65 l.

15
 Okrem beņného 

platu dostávali mestskí notári výnimoĉne peniaze aj ako odmenu alebo prilepńe-
nie. V hospodárskom roku 1543/1544 bolo napríklad mestskému notárovi Mi-
chalovi Stützlovi okrem riadneho roĉného platu 52 l. vyplatených aj ďalńích 
25 l.,

16
 mestskému notárovi Henrichovi Schödlovi zase v hospodárskom roku 

1548/1549 vyplatili spolu 75 l. 2 ń. d., z ĉoho bolo 20 l. na prilepńenie
17

 a Tomá-
ńovi Entzenweissovi v hospodárskom roku 1553/1554 týņdenný plat 10 ń. 
a k tomu 20 zlatých, ĉo dohromady ĉinilo 90 l.

18
 

Okrem platu boli mestskému notárovi poskytované aj ďalńie výhody. Sem 
patrilo napríklad uņívanie bytu, ktorého vydrņiavanie hradilo mesto.

19
 Zmienky 

o príbytku mestského notára a prácach, ktoré v ňom boli vykonané, zachytávajú 
komorné knihy aj v 16. storoĉí. V roku 1555/1556 tam napríklad dalo mesto na-
trieť dvere naĉierno

20
 a zaplatilo vsadenie okien, vybielenie múrov a vymetenie 

komínov,
21

 v roku 1559/1560 zase dalo vyĉistiť studňu.
22

 

                                                           
 
11

 Aj táto prax bola známa v iných mestách, napríklad v Kremnici. KRIŅKO, P.: c. d., 
s. 105. 

 
12

 V stredoveku platil v Bratislave v striebornej mene nasledovný prepoĉet: 1 libra (ďalej l.) 
= 8 ńilingov (ďalej ń.) = 240 denárov (ďalej d.), 1 ńiling = 8 grajciarov = 30 denárov. 
SEGEŃ, V.: Prešporský pitaval. Zločin a trest v stredovekej Bratislave. Bratislava 2005, 
s. 37. 

 
13

 Archív hlavného mesta SR Bratislavy (ďalej AMB), Komorné knihy (ďalej K), sig. K 
107, s. 419. 

 
14

 AMB, K, sig. K 76, s. 201–202. 
 
15

 AMB, K, sig. K 107, s. 419. 
 
16

 AMB, K, sig. K 97, s. 324. 
 
17

 AMB, K, sig. K 105, s. 343. 
 
18

 AMB, K, sig. K 112, s. 365. 
 
19

 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 1526, s. 245. Podobná 
situácia bola v 16. storoĉí aj v Banskej Bystrici, kde mestská rada poskytovala notárom 
byt v areáli mestského hradu. GRAUS, I.: c. d., s. 105. 

 
20

 AMB, K, sig. K 115, s. 308. 
 
21

 Tamņe, s. 316. 
 
22

 AMB, K, sig. K 121, s. 232. 
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Spolu s ďalńími mestskými úradníkmi, meńťanostom, lesníkmi, stráņcami na 
veņiach, komorníkom, komorným pisárom a komorným sluhom, dostával mest-
ský notár peniaze aj na ońatenie. V roku 1527/1528 tak dostal na tento úĉel notár 
Ńtefan Pfaffstetter za 2 roky 20 l.,

23
 v roku 1545/1546 notár Henrich Schödl 

6 l.,
24

 rovnako ako aj notár Tomáń Entzenweiss v roku 1565.
25

 Okrem toho do-
stával mestský notár od mesta aj drevo. V roku 1540/1541 to bolo napríklad 6 
siah dubového dreva spolu za 3 l.

26
 a v roku 1552/1553 hŕba dubových polien za 

4 l. 4 ń.
27

 V prípade ochorenia mestského notára zabezpeĉovalo mesto aj jeho 
ońetrenie. V roku 1555/1556 vyplatili z mestskej pokladnice 12 l. 4 ń. za lekára, 
a jeho ubytovanie, ktorý prińiel za Henrichom Schödlom.

28
 V ĉase choroby, ale-

bo neprítomnosti mestského notára ho nahrádzali v jeho zvyĉajných prácach iné 
osoby. V roku 1543/1544 poĉas choroby mestského notára zaplatilo mesto 5 ń. 
sluhovi, ktorý spísal viaceré listy.

29
 V roku 1529/1530 zase zaplatili 2 l. Henri-

chovi, komornému pisárovi, ktorý v ĉase neprítomnosti mestského notára spísal 
daňový register a iné veci.

30
 

Mestský notár ĉasto pôsobil ako mestský delegát. Práve pri tomto poverení sa 
vyņadovala vysoká odbornosť v oblasti práva, reĉové znalosti a morálna bez-
úhonnosť.

31
 V tomto období sa mestský notár zúĉastňoval najmä ciest do Vied-

ne,
32

 priĉom mesto platilo dopravu koĉiarom a vńetky výdavky spojené s cestou. 
Mestskí notári boli v mestskej spoloĉnosti významnými osobnosťami. Na-

svedĉuje tomu aj fakt, ņe si ich jednotliví meńťania ĉasto volili za svedkov a vy-
konávateľov svojich testamentov.

33
 A naopak svedkami testamentov bratislav-

ských mestských notárov boli najvýznamnejńí bratislavskí funkcionári.
34

 
Okrem mestského notára sa v jednej z komorných kníh spomína aj funkcia 

pisár mestského notára (statschreibers schreiber). V hospodárskom roku 
1528/1529 dostal za ńtrnásť týņdňov, od 28. júna do 4. októbra, dvojtýņdenný 

                                                           
 
23

 AMB, K, sig. K 78. 
 
24

 AMB, K, sig. K 99, s. 115. 
 
25

 AMB, K, sig. K 130, s. 147. 
 
26

 AMB, K, sig. K 92, s. 320. 
 
27

 AMB, K, sig. K 111, s. 313. 
 
28

 AMB, K, sig. K 115, s. 319. 
 
29

 AMB, K, sig. K 97, s. 269. 
 
30

 AMB, K, sig. K 79 B, s. 207. V tomto prípade je moņné, ņe neńlo o chorobu alebo neprí-
tomnosť mestského notára kvôli sluņobným záleņitostiam, ale o neobsadenie funkcie 
mestského notára, pretoņe práve v roku 1529 na tomto poste vystriedal Ńtefana Pfaffstet-
tera Michal Stützl. 

 
31

 MERTANOVÁ, Ń.: c. d., s. 49. 
 
32

 AMB, K, sig. K 99, s. 81, s. 83, K 130, s. 96, s. 105. 
 
33

 Testamentarien und Executory. AMB, Protokol testamentov (ďalej PT), sig. 4n2, s. 97 A 
– 98 A. 

 
34

 Svedkami testamentu Ńtefana Pfaffstettera boli richtár Blaņej Beham, meńťanosta Michal 
Klee, prísaņný Ján Bernhaimer a mestský notár Michal Stützl, svedkami Michala Stützla 
boli zase richtár Ján Bernhaimer, meńťanosta Ján Lang, meńťan Valenín Preuss a mestský 
komorník Valentín Peckh. Tamņe, s. 136 B – 137 B, s. 177 B – 178 B. 
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plat 6 ń. Meno toho, kto pôsobil vo funkcii pisár mestského notára, vńak nepo-
známe.

35
 

Zaujímavé v tomto prípade je najmä umiestnenie funkcie pisára mestského 
notára v komorných knihách medzi platených funkcionárov mesta a tieņ krátko-
dobé poberanie platu.

36
 Ozrejmiť by to mohla snáď situácia v mestskej kancelá-

rii v rokoch 1528–1530, ktorá je vńak o to komplikovanejńia, ņe dońlo k strieda-
niu mestských komorníkov uprostred ich funkĉného obdobia a magistrátny pro-
tokol z tohto obdobia sa nezachoval. Je známe, ņe v roku 1529 vystriedal Ńtefana 
Pfaffstettera vo funkcii mestského notára Michal Stützl. Jeho presný nástup do 
funkcie, ņiaľ, nepoznáme. Na neprítomnosť mestského notára poukazuje aj zápis 
z komornej knihy z roku 1529/1530. V tomto roku boli na príkaz mestskej rady 
vyplatené 2 l. d. komornému pisárovi Henrichovi, ktorý poĉas neprítomnosti 
mestského notára spísal mestský daňový register a iné veci.

37
 Na základe týchto 

skutoĉností moņno predpokladať, ņe funkcia pisár mestského notára súvisela so 
striedaním sa mestských notárov na ĉele bratislavskej kancelárie, respektíve 
s dlhodobou neprítomnosťou mestského notára v jeho úrade. Pisár mestského 
notára zrejme zastupoval mestského notára vo vńetkých jeho úlohách a doĉasne 
viedol mestskú kanceláriu. 

Podiel bratislavských mestských notárov na vedení mestských kníh v rokoch 
1526–1574 sa javí ako znaĉne vysoký. V prvom rade musíme spomenúť vedenie 
magistrátneho protokolu, teda zápisníc zo zasadaní mestskej rady,

38
 ktorých 

úĉastníkom bol aj mestský notár. Ĉistopisný charakter zachovaných protokolov 
napovedá, ņe svoje poznámky zaznamenával mestský notár poĉas rokovania do 
makulatória. Zápisy v tomto druhu úradných kníh sa nám zachovali z pera 4 
mestských notárov, chýbajú zápisy notára Ńtefana Pfaffstettera, keďņe magistrát-
ny protokol z obdobia jeho notárstva sa nezachoval. 

Okrem magistrátnych protokolov mali notári na starosti aj vpisovanie testa-
mentov do protokolov testamentov.

39
 Spoĉiatku v nich nachádzame, aņ na malé 

výnimky, práve písmo mestských notárov. Za odpismi niektorých testamentov 
tak nachádzame aj podpisy samotných mestských notárov napr.: „Eingeshriben 
durch mich Steffan Pfafstetter stattshreiber…“,

40
 „Eingeschreben durch mich 

Micheln Stutzl der zeit ststschreiber…“,
41

 „Inscriptum per mane Michaelem 
Stutzl…“.

42
 Zmena nastala aņ v období notárstva Tomáńa Entzenweissa, a zvláńť 

po roku 1561, keď sa v mestskej kancelárii prejavila väĉńia deľba práce a podiel 
mestského notára na vpisovaní do protokolov testamentov sa zníņil v prospech 

                                                           
 
35

 AMB, K, sig. K 79 A, s. 225. 
 
36

 K pravidelne plateným patrili len funkcie mestského notára, komorného pisára a súdneho 
pisára. 

 
37

 AMB, K, sig. K. 79 B, s. 207. 
 
38

 Actionale protocollum (ďalej AP). 
 
39

 Protocollum testamentorum. 
 
40

 AMB, PT, sig. 4n1, s. 428 B – 429 A. 
 
41

 AMB, PT, sig. 4n2, s. 7 A – 7 B. 
 
42

 Tamņe, s. 13 B – 14 B. 
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pomocného pisárskeho personálu.43 V roku 1561 sa pod odpisom testamentu 
objavila kancelárska poznámka lecta

44
 a neskôr aj lecta et correcta, ktorá sa po-

tom pravidelne objavuje pod testamentmi, ktoré neboli vpísané do knihy samot-
ným mestským notárom. Mestský notár preĉítaním odpisu a opravením prípad-
ných chýb overoval zhodnosť originálu testamentu s jeho odpisom v protokole. 
Ak v ňom pisár urobil chybu, notár ju opravil. Táto skutoĉnosť dokazuje nielen 
modernejńí spôsob spísomňovania a deľbu práce v mestskej kancelárii, ale po-
tvrdzuje aj nadradené postavenie mestského notára v kancelárii a jeho zodpoved-
nosť za správnosť a hodnovernosť dokumentu. 

Ďalńím druhom mestských kníh, do ktorých zapisovali mestskí notári, bola 
kniha roĉných vyúĉtovaní mestských zamestnancov a to výbercov daní, tridsiat-
károv a mestských komorníkov.

45
 V rokoch 1526–1574 sa doň zapisovali roĉné 

vyúĉtovania mestských komorníkov obsahujúce informácie o hospodárení mes-
ta, teda koľko ĉinili príjmy mesta a koľko výdavky za hospodársky rok a aký bol 
rozdiel týchto dvoch poloņiek. Mestský notár tieto záznamy spísal, preĉítal 
a opravil, ako to potvrdzuje kancelárska poznámka pod jedným zo záznamov, 
pred prítomnými meńťanostom, richtárom a prísaņnými, ktorí boli kaņdoroĉne 
uvedení menom v úvode zápisu.

46
 Ten istý druh zápisov, teda roĉné vyúĉtovanie 

mestského komorníka, bolo výnimoĉne zapísané aj do komorných kníh, rovnako 
rukou mestského notára.

47
 Je otázne, preĉo tento dokument, ktorý sa týkal finan-

cií nespísal komorný pisár, ktorého úlohou bolo vedenie komorných kníh. Vy-
svetlením by mohol byť azda fakt, ņe ińlo o veľmi dôleņitý dokument týkajúci sa 
celkového hospodárenia mesta vyhotovený na zasadnutí mestskej rady, ĉo spa-
dalo do kompetencie mestského notára. Okrem toho komorný pisár pracoval 
priamo s mestskými úĉtami, a tak bol z hľadiska kontroly mestských financií 
dôveryhodnejńí mestský notár. 

K ďalńím knihám, ktoré viedli mestskí notári osobne patrila od roku 1531 aj 
kniha mandátov,

48
 do ktorej boli zapisované mandáty panovníkov adresované 

richtárovi, meńťanostovi a meńťanom mesta Bratislavy,
49

 supliky, inńtrukcie 
a koreńpondencia týkajúca sa významných problémov ako napríklad vojenských 
záleņitostí a obrany mesta. Kniha nebola písaná kontinuálne,

50
 nachádzame v nej 

                                                           
 
43

 V rokoch 1561–1574 nachádzame v protokole testamentov popri písme mestských notá-
rov najmenej tri ďalńie pisárske ruky. 

 
44

 AMB, PT, sig. 4n3, s. 98B – 99B. 
 
45

 V súĉasnosti je táto kniha nepresne nazývaná Daňový denník. AMB, Daňový denník, 
3 d 1. 

 
46

 „Omnia scripta, lecta, correcta per me Thomann superscriptum presentibus dominis 
Juratis.. .“ Tamņe, s. 45 B. 

 
47

 Do komorných kníh z rokov 1548/1549 a 1549/1550 zapísal Henrich Schödl vyúĉtovanie 
komorníka Jána Mauracha a do komornej knihy z rokov 1550/1551 zapísal Tomáń 
Entzenweiss vyúĉtovanie komorníka Vincenta Riernschopffa. AMB, K, sig. K 105, 
s. 377; K 107, s. 409; K 109, s. 332. 

 
48

 „Liber rervm gestarvm et memorabilium Ciuitatis Posoniensis…“ AMB, Kniha mandá-
tov, sig. I 1. 

 
49

 Mandáty Ferdinanda I. a Maximiliána. Tamņe, s. 2 B, s. 70 A. 
 
50

 Jej prvá ĉasť obsahuje písomnosti z rokov 1530–1531, druhá z rokov 1565–1566 a tretia 
z rokov 1569–1571. 
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rukopis Michala Stützla, Tomáńa Entzenweissa a Feliciána Schmuggera. Prví 
dvaja boli v ĉase vpisovania do knihy mestskými notármi, Schmugger bol 
komorným pisárom. Okrem toho zapisovali mestskí notári v tomto období aj do 
knihy rozdeľovanie vojenskej stráţe.

51
 

Na záver treba spomenúť eńte dva druhy úradných kníh a to knihu sirotských 
depozitov

52
 a knihu záloh.

53
 Obe sa zaĉali viesť poĉas úradovania Tomáńa 

Entzenweissa, prvá v roku 1556, druhá v roku 1558. Do knihy sirotských depo-
zitov, ktorá bola vedená do zaĉiatku 17. storoĉia, zaznamenával mestský notár 
informácie o hospodárení so sirotskými majetkami. V knihe záloh, ktorej vede-
nie bolo ukonĉené smrťou Tomáńa Entzenweissa v roku 1572, sa nachádzali od-
pisy majetkovoprávnych dokumentov, ako napríklad rôzne svedectvá, obligácie, 
kvitancie, splnomocnenia, dlņobné listy, povolenia, úpisy, ruĉenia a podobne. 

K o mo r n ý  p i s á r  ( c h a m e r s c h r e i b e r ,  c a me r s c h r e i b e r )  

Prvotnou a základnou úlohou komorného pisára bolo, od roku 1434, keď je 
táto funkcia prvýkrát zachytená, vedenie komorných kníh, makulatórií aj ĉistopi-
sov.

54
 Za kaņdý hospodársky rok bolo vedené makulatórium, do ktorého komor-

ný pisár priebeņne poĉas roku zapisoval do jednotlivých poloņiek príjmy a vý-
davky mesta. Na základe makulatória bol potom naraz vyhotovený ĉistopis ko-
mornej knihy. Z prísahy komorného pisára, ktorá je vńak známa aņ z konca 
17. storoĉia, sa dozvedáme, ņe k úradu komorného pisára prináleņalo slúņiť chu-
dobným a bohatým, vdovám a sirotám a vńeobecným potrebám mesta, udrņiavať 
v tajnosti veci týkajúce sa tohto úradu a tieņ verne spisovať vyúĉtovania a re-
gistre jednotlivých mestských úradníkov.

55
 

Okrem vedenia komorných kníh mal komorný pisár na starosti aj ďalńie 
záleņitosti, týkajúce sa hlavne hospodárskej oblasti mestského ņivota. Zúĉastňo-
val sa napríklad oceňovania a inventarizácie majetkov bratislavských meńťanov, 
priĉom inventáre týchto majetkov aj sám spísomňoval.

56
 V roku 1549/1550 tieņ 

vyplatilo mesto 1 l. vinohradníckemu majstrovi za to, ņe uskutoĉnil závereĉnú 
obchôdzku viníc a komornému pisárovi 5 ń. za to, ņe to zapísal do pozemkovej 
knihy.

57
 Z roku 1565 sa zase zachovala zmienka o tom, ņe komorný pisár navńtí-

vil výbercov mýta a tridsiatku v Devíne, Stupave a Gajaroch.
58
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 AMB, Rozdeľovanie vojenskej stráņe, sig. II C 1. Kniha bola vedená v rokoch 1568–
1586, my sme sledovali obdobie do roku 1574. 

 
52

 AMB, Sirotské depozity a index, sig. 4 r 1. 
 
53

 AMB, Kniha záloh, sig. 4 o 1. 
 
54

 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 1526, s. 228. 
 
55

 Túto prísahu z roku 1696, ako aj prísahy iných mestských funkcionárov, publikoval v pl-
nom znení Richard Horna. HORNA, R.: Bratislavská městská kniņka přísah. Příspěvek 
k městskému zřízení v Uhrách a k ĉeskému úřadování na bratislavské radnici koncem 
XVII. století. In: Bratislava 2, 1928, s. 685. 

 
56

 Zmienky o tom sa zachovali aņ z obdobia po roku 1574, prvá z nich je z roku 1584. AMB, 
Koncepty prípisov, 2c2, s. 1 A, 3 A, 6 A, 89 A. 

 
57

 AMB, K, sig. K 107, s. 403. 
 
58

 AMB, K, sig. K 130, s. 106. 
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Podobne ako mestský notár, aj komorný pisár pôsobil ako mestský vyslanec. 
V komorných knihách sa napríklad zachovali správy o cestách Alexandra Schne-
leina a Feliciána Schmuggera do Viedne.

59
 Ako osoba vzdelaná, znalá písma 

a hodnoverná bol tieņ prizývaný ako svedok testamentov bratislavských meńťa-
nov

60
 a v niektorých prípadoch sa spomína aj ako ich pisár.

61
 

V rokoch 1526–1575 pôsobili v Bratislave traja komorní pisári: Ján Koller (10 
rokov), Alexander Schnelein (28 rokov) a Felicián Schmugger (16 rokov).

62
 

Prvý z nich, Ján Koller, bol vo funkcii od roku 1524.
63

 Identita jeho predchodcu, 
ktorý bol vo funkcii v rokoch 1520–1522 nie je známa.

64
 Komorná kniha z roku 

1529/1530 spomína na dvoch miestach istého komorného pisára, resp. pisára, 
Henricha. V prvom prípade vyplatila mestská rada 2 l. komornému pisárovi 
Henrichovi, ktorý v neprítomnosti mestského notára spísal daňový register a iné 
veci,

65
 v druhom prípade vyplatilo mesto 1 l. 4 ń. Jánovi Kollerovi, ktorý spísal 

komorný register tak, ako ho v rýchlosti zapísal Henrich, pretoņe sa tam nena-
chádzal ņiaden pisár.

66
 Z uvedených faktov sa dá predpokladať, ņe práve komor-

ný pisár Henrich by mohol byť oným neznámym komorným pisárom z roku 
1520–1522, ktorého sluņby vyuņívalo mesto v prípade personálnych problémov 
v mestskej kancelárii aj po skonĉení jeho funkĉného obdobia. 

Funkcia komorného pisára bola platená z mestskej pokladnice. Jeho týņdenný 
plat bol v hospodárskom roku 1525/1526 4 ń., dvojtýņdenný 1 l.

67
 V roku 

1550/1551, rok po tom, ĉo stúpol plat mestskému notárovi, sa zvýńil príjem aj 
komornému pisárovi na 6 ń. týņdenne ĉiņe 39 l. za 52 týņdňov.

68
 

Okrem riadneho platu prináleņali aj komornému pisárovi urĉité výhody súvi-
siace s vykonávaním jeho funkcie. Dostával od mesta príspevok na obleĉenie, 
v rokoch 1543/1544

69
 ako aj v roku 1565

70
 to bolo napríklad 1 l. 2 ń., a tieņ 

drevo.
71
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 AMB, K, sig. K 99, s. 77, sig. K 145, s. 69, s. 85. 
 
60

 Alexander Schnelein bol napríklad v roku 1545 svedkom testamentu Margaréty, manņelky 
Jána Gotschalkha. AMB, PT, sig 4n2, s. 181 A – 181 B. 
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 Tamņe, s. 124 A – 124 B, s. 177 B – 178 B, s. 196 A. 
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 Komorným pisárom bol do roku 1578. KUBICOVÁ, E.: c. d., s. 51. 
 
63

 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 1526, s. 250. 
 
64

 Tohto neznámeho pisára spomína Darina Lehotská. LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej 
mestskej kancelárie do roku 1526, s. 250. 
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 AMB, K, sig. K 79 B, s. 207. 
 
66

 Tamņe, s. 203. 
 
67

 AMB, K, sig. K 76, s. 203–204. V porovnaní s mestským notárom dostával komorný pisár 
poloviĉný plat. 
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 AMB, K, sig. K 109, s. 347. 
 
69

 AMB, K, sig. K 97, s. 143. 
 
70

 AMB, K, sig. K 130, s. 148. 
 
71

 V roku 1560/1561 dostal komorný pisár spolu s mestským notárom 20 siah dreva spolu za 
14 l. 1 ń. 10 d. AMB, K, sig. K 123, s. 237. 
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S ú d n y  p i s á r  ( g r i c h t s c h r e i b e r )  

Ďalńím z ĉlenov bratislavskej mestskej kancelárie bol súdny pisár. Táto funk-
cia sa v komorných knihách medzi platmi mestských funkcionárov vyskytuje od 
roku 1564,

72
 aj keď jej korene funkcie by sme mohli hľadať uņ aj v starńom ob-

dobí.
73

 Bol jedným z troch funkcionárov bratislavskej mestskej kancelárie, spolu 
s mestským notárom a komorným pisárom, ktorí za svoju ĉinnosť dostávali od 
mestskej rady pravidelný plat. V prípade súdneho pisára to boli 4 ń. týņdenne, ĉo 
za 52 týņdňov ĉinilo 36 l.

74
 Na rozdiel od mestských notárov a komorných pisá-

rov vńak komorné knihy, aņ na jednu výnimku, nezachytávajú mená súdnych 
pisárov. Situáciu sťaņuje aj fakt, ņe z agendy súdnych pisárov sa z tohto obdobia 
nezachovali ņiadne úradné knihy. Do roku 1575 poznáme len jedno meno súdne-
ho pisára. Bol ním Wastian.

75
 V komorných knihách sa naposledy spomína v ro-

ku 1567. V tomto roku sa tieņ píńe, ņe tento súdny pisár slúņil od Nového roku 
do 22. marca, teda 11 týņdňov, za ĉo mu bolo vyplatených 5 l. 4 ń. Následne 
dosť nejasný zápis hovorí o tom, ņe poĉas 2 týņdňov, od 22. marca do 5. apríla, 
plat súdneho pisára nebol vyplácaný a naznaĉuje, ņe Wastian zomrel. V týņdni 
od 14. do 20. júla bol potom do funkcie ustanovený Andrej Rostinger, ktorý do 
konca roku poberal týņdenný plat 4 ń. Ďalńie komorné knihy aņ do roku 1574 
ņiaľ znovu meno súdneho pisára neuvádzajú.

76
 

Uņ z názvu tejto funkcie sa dá predpokladať, ņe súdny pisár bol poverený ve-
dením súdnej agendy mesta. Zmienka o registroch, zrejme súdnych, ktoré viedol 
tento úradník, sa zachovala z roku 1574, keď mesto zaplatilo knihárovi Michalo-
vi Päutlovi 5 ń. 2 d. okrem iného aj za to, ņe zviazal súdnemu pisárovi register.

77
 

Okrem svojich riadnych pisárskych povinností vykonával súdny pisár pre 
mesto aj iné práce, za ktoré bol, okrem pravidelnej roĉnej mzdy, zvláńť platený. 
Najĉastejńie sa spomína v súvislosti s výberom hôrneho v Lamaĉi, za ĉo dostal 
plat 1 l. 4 ń.

78
 

Rovnako sa dá predpokladať, ņe tak ako aj ostatní ĉlenovia mestskej kancelá-
rie, aj súdny pisár obĉas vyhotovoval pre mesto písomnosti, ktoré nespadali do 
oblasti jeho pôsobnosti, ĉo mohlo byť spôsobené napríklad neprítomnosťou jed-
notlivých ĉlenov mestskej kancelárie. V roku 1573 bola napríklad vyplatená súd-
nemu pisárovi 1 l. 2 ń. za vyhotovenie supliky.

79
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 KUBICOVÁ, E.: c. d., s. 54. 
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 ORTVAY, T.: c. d., s. 45. 
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 AMB, K, sig. K 135, s. 361. 
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 AMB, K, sig. K 134, s. 379. 
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 Treba vńak poznamenať, ņe Eva Kubicová vo svojej diplomovej práci uvádza, ņe súdny 
pisár Wastian Haller bol vo funkcii od roku 1564 aņ do roku 1580. KUBICOVÁ, E.: c. d., 
s. 54. 
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 AMB, K, sig. K 143, s. 249. 
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s. 285, sig. K 137, s. 215, sig. K 140, s. 350. 

 
79

 AMB, K, sig. K 141, s. 236. 
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P o mo c n ý  p i s á r s k y  p e r s o n á l  –  p r o t o n o t á r  (p r o t o n o t a r i u s )  
a  p i s á r i  ( s c h r e i b e r )  

Zmienky o niņńom pisárskom personáli sa v bratislavských mestských doku-
mentoch objavujú od zaĉiatku 15. storoĉia.

80
 Z hľadiska postavenia v kancelárii 

boli tieto osoby podriadené mestskému notárovi. V mestskej kancelárii vykoná-
vali zväĉńa pomocné práce, no v 16. storoĉí sa ich rukopis zaĉal objavovať aj 
v niektorých, ĉo sa týka dôleņitosti, niņńie postavených mestských knihách. Me-
dzi týmto personálom rozoznávame funkciu protonotára a funkciu pisára. V ko-
morných knihách sa protonotári a jednotliví pisári nespomínajú medzi platenými 
zamestnancami mesta, z ĉoho sa dá usudzovať, ņe boli za svoju prácu platení 
priamo mestským notárom.

81
 Práve toto malo za následok, ņe v súĉasnosti sú 

známe mená len niektorých osôb patriacich k pomocnému personálu kancelárie, 
ak sú náhodne spomenutí v mestských dokumentoch. Ich podiel na vedení mest-
ských kníh sa dá urĉiť len na základe paleografického porovnania písem s pís-
mami mestských notárov. 

O funkcii protonotára mestské knihy nehovoria veľa. Zdá sa, ņe voĉi pisárom 
bol v nadriadenom postavení, mal zrejme, podobne ako mestský notár, urĉité 
kontrolné úlohy

82
 a bol správcom archívu.

83
 O tom, koľko protonotárov súĉasne 

v kancelárii pôsobilo, tieņ nie sú jasné dôkazy. Z roku 1575 sa zachovali zmien-
ky o dvoch osobách, ktoré zastávali túto funkciu. Imrich Pethe sa spomína v kni-
he mandátov

84
 a Gregor Balog v komorných knihách.

85
 Nie je vńak isté, ņe 

v mestskej kancelárii pôsobili súĉasne. 
V rokoch 1526–1574 sa niņńí personál podieľal na vedení týchto druhov mest-

ských kníh: kniha mandátov,
86

 koncepty prípisov,
87

 kniha zápovedí
88

 a protokol 
testamentov. Pre prvé tri druhy mestských kníh platí nasledujúca charakteristika: 
pod zápismi sa nenachádzajú podpisy jednotlivých pisárov, celková úprava kníh 
je nedbanlivejńia, písmo je zbeņnejńie, jeho charakter sa ĉasto mení pod vplyvom 
dôleņitosti odpísaného dokumentu, jednotlivé pisárske ruky sa ĉasto striedajú 
a v neposlednom rade treba spomenúť pouņívanie odlińného písma pri latinských 
a pri nemeckých dokumentoch. 
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 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 1526, s. 227. 
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 To, ņe si mestský notár sám najímal a vydrņiaval pisárov bez toho, aby boli platení 
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tov, I 2, s. 55 A. 
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Okrem knihy mandátov z rokov 1531–1571,
89

 spomínanej vyńńie, je pod tým-
to názvom v Archíve hlavného mesta SR Bratislavy uchovávaný eńte jeden zvä-
zok z rokov 1573–1595.

90
 Z obsahového hľadiska vńak ide o dva odlińné druhy 

mestských kníh. Kým do starńej knihy boli odpisované dokumenty týkajúce sa 
celého mesta, v mladńom nachádzame odpisy mandátov týkajúcich sa jednotli-
vých meńťanov, teda dokumentov niņńej dôleņitosti. Pod niektorými odpismi sa 
nachádzajú aj kancelárske poznámky „Lecta et correcta“,

91
 „Lecta“,

92
 „Lecta 

per magistrum Emericum Pethe de Hethes protonotarium“
93

 a podobne, ktoré 
poukazujú na fakt, ņe správnosť odpisu kontroloval vyńńie postavený ĉlen mest-
skej kancelárie, mestský notár alebo protonotár. Podobný charakter mala aj kni-
ha konceptov prípisov, vedená od roku 1555, do ktorej sa zapisovali odpisy kon-
ceptov dokumentov spísomňovaných v mestskej kancelárii ako napríklad dohôd, 
urovnaní, pasov, ospravedlnení, oprávnení, rodných listov, ochranných listov, 
rozdelení majetkov, oznámení, splnomocnení, kvitancií, listov, ņiadostí, svedec-
tiev a podobne.

94
 

P i s á r i  s ú v i s i a c i  s  v i n o h r a d n í c t v o m  

K najdôleņitejńím odvetviam mestského hospodárstva patrilo v Bratislave ne-
pochybne vinohradníctvo. Tunajńí meńťania vlastnili vinohrady nielen v chotári 
samotného mesta, ale aj v jeho okolí, napríklad v Raĉi, Vajnoroch, Pezinku, Svä-
tom Jure, Devíne, Ĉeklísi (Bernolákove) ĉi Hainburgu.

95
 Úloha pisárov, ktorí 

v rokoch 1526–1574 pôsobili v tejto oblasti, súvisela hlavne s odvádzaním vino-
hradníckeho poplatku, tzv. hôrneho (ius montanum, bergrecht) a desiatkov pre 
mesto, priĉom v 16. storoĉí uņ existovala v oblasti vinohradníctva dokonalá evi-
dencia vína a ńpeciálne vínne registre.

96
 

V týchto súvislostiach sa v 16. storoĉí spomínajú v Bratislave vinohradnícky 
pisár, desiatkový pisár a „pisári na bránach“.

97
 

Vinohradnícky pisár (Pergschreiber, Bergschreiber) 

Funkcia vinohradníckeho pisára súvisela priamo s výberom vinohradníckeho 
poplatku, hôrneho. V rokoch 1526–1574 nachádzame v komorných knihách 
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s výdavkami na mestské vinohradníctvo. 
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zmienky o jeho výbere vo Vajnoroch, Raĉi a Lamaĉi. Táto funkcia je v Bratisla-
ve doloņená uņ pred rokom 1526.

98
 

To, ĉi bol vinohradnícky pisár len jeden alebo viacerí presne urĉiť nevieme, 
pretoņe ich mená sa zachovali len sporadicky. Za celé nami skúmané obdobie 
poznáme mená len ńtyroch týchto pisárov. V tejto funkcii sa spomína Ńimon 
Innenfaisht (1 rok),

99
 Alexander Peutler (8 rokov),

100
 Benedikt Thurner (2 ro-

ky)
101

 a C. Pfintzingers (1 rok).
102

 Okrem vinohradníckeho pisára bol výberom 
hôrneho v Lamaĉi poverený súdny pisár.

103
 Niekedy mal vinohradnícky pisár pri 

výkone svojich úloh k dispozícii stráņnika (hieter).
104

 
Vinohradníckeho pisára platilo mesto, zväĉńa dostával za svoju prácu 2 l. 

4 ń.
105

 Okrem toho dostával naviac peniaze na stravu,
106

 niekedy dostal spolu so 
stráņnikom chlieb, soľ, muńt, mäso ĉi syr.

107
 Súdny pisár zase dostával za hôrne 

z Lamaĉa 1 l. 4 ń. a k tomu napríklad v roku 1567 aj mäso a chlieb.
108

 

Pisár desiatku 

Ďalńou z pisárskych funkcií súvisiacich s vinohradníctvom bol pisár desiatku, 
ktorý pomáhal pri výbere desiatku z vína v meste a pravdepodobne viedol aj je-
ho evidenciu. V Bratislave sa tento desiatok vyberal v pivniciach, a to tak, ņe sa 
obsah sudov premeriaval na to urĉenou palicou. Vyberaĉi desiatku chodili pod 
vedením mestského kapitána z domu do domu.

109
 

Funkcia pisára desiatku bola známa aj pred rokom 1526. V prvej polovici 
15. storoĉia dostával napríklad, rovnako ako aj vyberaĉ desiatku, z desiatkovej 
dane z vína 180 okovov.

110
 Obe tieto funkcie teda dostávali podiel z vybratej da-

ne z vína v naturáliách. Ĉi poberali v tomto období za vykonanú prácu aj plat 
v peniazoch, známe nie je. V rokoch 1526–1574 vńak pisári desiatku dostávali 
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 V roku 1513 bol do Vajnor poslaný pisár, ktorý tam zapisoval, koľko vína malo mestu 
pripadnúť z hôrneho. PALKOVIĈ, S.: Listiny, kratšie aktové písomnosti a komorné knihy 
ako pramene k štúdiu dejín bratislavského vinohradníctva a vinárstva do r. 1526. Diplo-
mová práca. Bratislava: FiF UK 1956, s. 67. 
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 AMB, K, sig. K 88, s. 298. 
100

 AMB, K, sig. K 90, s. 239–240; K 92, s. 283; K 101, s. 263–264; K 110, s. 523; K 112, 
s. 307; K 113, s. 229; K 117, s. 287; K 118, s. 305. 
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 Táto funkcia sa spomína napríklad v rokoch 1546/1547 a 1561/1562. AMB, K, sig. K 101, 
s. 263–264; sig. K 124, s. 269. 
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 Ako napríklad v roku 1526/1527 ĉi 1546/1547. AMB, K, sig. K 77, s. 139; sig. K 101, 
s. 263–264. 
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 V roku 1526/1527 to boli 2 ń. d. AMB, K, sig. K 77, s. 139. 
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 AMB, K, sig. K 101, s. 263–264; sig. K 103, s. 253; sig. K 111, s. 259; sig. K 124, s. 269. 
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 AMB, K, sig. K 133, s. 285. 
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 KAZIMÍR, Ń.: Pestovanie viniča a produkcia vína na Slovensku v minulosti. Bratislava 
1986, s. 64. ORTVAY, T.: c. d., s. 56. 

110
 KALESNÝ, F.: Z dejín bratislavského vinohradníctva a vinárstva. In: Bratislava, ročenka, 
zv. IV, r. 1969, s. 291. 
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od mestskej rady plat v peniazoch. Spoĉiatku to bolo 2 l.,
111

 neskôr pravidelne 
2 l. 4 ń.

112
 

Mená pisárov desiatku zväĉńa nie sú známe, z obdobia rokov 1526–1574 po-
známe len dve konkrétne osoby, v roku 1528/1529 ním bol Ján, koņuńníĉkin 
syn,

113
 a v roku 1561/1562 Matej Suechin.

114
 Po ostatné roky zastával funkciu 

pisára desiatku tzv. succentor. V polovici 16. storoĉia sa so succentorom stretá-
vame v mestskej ńkole, kde bol jedným z dvoch pomocníkov uĉiteľa.

115
 

„Pisári na bránach“ 

Aj s touto funkciou sa v bratislavskej mestskej správe stretávame uņ pred 
rokom 1526.

116
 „Pisári na bránach“ stávali pod mestskými bránami, na cestách 

do vinohradov a zapisovali na zdanenie do mesta dováņaný muńt.
117

 Platy týchto 
pisárov boli kaņdoroĉne zaznamenávané v komorných knihách. Ich poĉet, ani 
obdobie, poĉas ktorého pisári pod bránami stávali, nebol stále rovnaký. V ro-
koch 1526–1574 sa spomínajú traja, ńtyria a aj piati pisári v tejto funkcii, ktorí 
stávali pod bránami najĉastejńie 2 alebo 3, výnimoĉne aj 4 týņdne.

118
 

Kaņdý z nich dostával z mestskej pokladnice 4 ń. týņdenne. Tento plat bol 
rovnaký v celom období rokov 1526–1574 a aj pred rokom 1526.

119
 Okrem 

spomínanej mzdy 4 ń. týņdenne pre kaņdého pisára dostávali od mesta niekedy aj 
prepitné.

120
 

Vzhľadom na to, ņe to bola práca sezónna a krátkodobá, bolo pre mesto vý-
hodné najímať ņiakov ńkoly, ktorí boli znalí písma. Mená „pisárov na bránach“ 
nie sú známe. V mestských dokumentoch sa tieto osoby nazývali ako „pisári“ 
(schreiber), ale ĉastejńie sa stretávame s pomenovaním „ņiaci“ (schueler) 
a jedenkrát s pomenovaním „chlapci“ (knabe). 
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 V rokoch 1526/1527 a 1527/1528. AMB, K, sig. K 77, s. 139; sig. K 78, s. 138. 
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D a ň o v í  p i s á r i  ( Ga b s c h r e i b e r )  a  t r i d s i a t k o v í  p i s á r i  

Znalosť písma bola potrebná aj v ďalńích oblastiach hospodárstva, akými boli 
výber daní a tridsiatku. Tie tvorili významné príjmy mesta, a preto sa pri ich vý-
bere vyņadovala presná evidencia.

121
 

V 15. storoĉí mali výber daní v Bratislave na starosti ńtyria výbercovia daní, 
priĉom kaņdý z nich mal na starosti jednu ĉasť (ńtvrť) mesta. Výberca mal k dis-
pozícii svojho pisára, ktorých mená sú známe len z 15. storoĉia.

122
 Uņ v roku 

1438 sa v súvislosti s výbercom daní spomína funkcia daňového pisára, alebo 
len pisára, gabschreiber alebo schreiber, ktorý mal zrejme na starosti vedenie 
daňových registrov,

123
 na základe ktorých sa robili daňové vyúĉtovania. Zároveň 

sa dozvedáme, akým spôsobom boli výbercovia daní a ich pisári vyplácaní. 
Z vybratých peňazí bola napríklad výbercovi daní prvej ĉasti mesta a jeho 
pisárovi v roku 1438 za ich prácu ponechaná suma 2 l. 7 ń. 7 d.

124
 Samostatná 

ĉiastka, ktorá bola zanechaná daňovému pisárovi, sa uvádza napríklad v roku 
1457, keď ĉinila 12 ń.

125
 Dá sa predpokladať, ņe podobná organizácia pretrvala 

aj v 16. storoĉí, avńak dokumenty, ktoré by to priamo dokazovali, sa nezacho-
vali. 
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 Zmienky o pisároch, ktorí pri tejto ĉinnosti vypomáhali nachádzame v knihe nazvanej 
Daňový denník, kde sa, okrem iného, zachovali vyúĉtovania výbercov daní a tridsiatkárov 
len z 15. storoĉia. AMB, Daňový denník, 3 d 1. 

122
 Neúplný zoznam daňových pisárov v 15. storoĉí aj v diele ORTVAY, T.: c. d., s. 55–56. 
Práve kvôli tejto neúplnosti ho uvádzame aj v nańej ńtúdii aj keď z ĉasového hľadiska 
nespadá do nami skúmaného obdobia. 

  V rokoch 1445–1453 sa uvádza meno pisára aj s informáciou, k výbercovi daní z ktorej 
mestskej ĉasti patril. 

 

 Prvá ńtvrť Druhá ńtvrť Tretia ńtvrť Ńtvrtá ńtvrť 

1445 Ján Slaher Erhart Rabenzagel Jorg Weinwachter Mikuláń Polaner 

1446 Ján Slaher Erhart Rabenzagel Mikuláń Dekinger Mikuláń Polan 

1447 Ján Slaher --------------------- Mikuláń Dekinger Wolfgang Scharner 

1448 Ján Slaher Mikuláń Maler Ján z Devína Ján z Devína 

1449 Ján Slaher Mikuláń Maler Juraj Weinwachter Ján z Devína 

1450 Ján Slaher Hainzman Jakub Romer Ján z Devína 

1451 Wolfgang Hainzman Ulrich Romer Ján z Devína 

1452 Mikuláń Hauer  Babenzagel Jozef Zibser Hainzman 

1453 Wolfgang --------------------- --------------------- --------------------- 

 
  V rokoch 1464 a 1466–1469 sa neuvádza, ktorý pisár pôsobil v ktorej ĉasti mesta. V roku 

1464 bol pisárom Tomáń, Ebner, Frantz; v roku 1466 Gańpar Umbsager, Peter Muxner; 
v roku 1467 Ulrich, Ján Frantz, Wolfgang Ebner, Ulrich, Wolfgang Vischer; v roku 1468 
Gańpar, Wolfgang Vischer; v roku 1469 Vinck, Wolfgang Hertl, Wolfgang Ebner a Wolf-
gang Visch. AMB, Daňový denník, 3 d 1. 

123
 Tamņe. 

124
 Tamņe, s. 2 A / 3 A. 

125
 Tamņe, s. 50 A. 
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Vyúĉtovania výbercov tridsiatkov sa vyhotovovali na základe tridsiatkových 
kníh a registrov.

126
 Rovnako ako výberca daní, aj tridsiatkár bol vyplácaný z pe-

ňazí, ktoré vybral a spolu s ním boli vyplácaní aj jeho pisár (sein schreiber) 
a trhoví sluhovia.

127
 Okrem pisára sa vo vyúĉtovaniach spomína aj ďalńia funk-

cia, a to kontrolór (gegenschreiber). Rovnako bol vyplácaný z vybratých peňazí 
spolu s tridsiatkárom a sluhami. Mená týchto funkcionárov vo vyúĉtovaniach nie 
sú uvedené a vyúĉtovania z obdobia rokov 1526–1575 sa v knihe uņ nenachá-
dzajú. O existencii funkcie tridsiatkového pisára po roku 1526 hovoria aj testa-
menty. V roku 1553 spomenul Jakub Simell, kontrolór tridsiatkov v Bratislave 
(gegenschreiber des dreÿssigist zw Prespurg), vo svojom testamente svojho 
pisára Leopolda, ktorému bol dlņný ńtvrťroĉný plat 20 l.

128
 

P i s á r i  B r a t i s l a v s ke j  k a p i t u l y  v y k o n á va j ú c i  p i s á r s k e  s l u ņb y  
p r e  me s t s k ú  k a n c e l á r i u  

Pri samotnej diplomatickej ĉinnosti mesta Bratislavy je potrebné spomenúť aj 
vplyvy Bratislavskej kapituly. Vo fondoch hodnoverných miest sa vyskytujú 
písomnosti so vzťahom k mestám, priĉom ide napríklad o odpisy privilégií, man-
dátov, písomnosti týkajúce sa súdnych sporov, majetkovoprávnych záleņitostí 
a podobne.

129
 Vplyvy a spolupráca týchto dvoch inńtitúcií prebiehali zvláńť 

a v hlavnej miere pred rokom 1526, v ĉase konńtituovania bratislavskej mestskej 
kancelárie,

130
 a pokraĉovala aj v období novoveku. V záujme miest bolo nechať 

si vyhotoviť hodnoverným miestom odpisy svojich privilégií a významnejńích 
dokumentov a uchovávať ich v ich archívoch hlavne kvôli ochrane.

131
 

V komorných knihách mesta Bratislavy sa aj po roku 1526 vyskytujú platby 
mesta Bratislavskej kapitule za spísomňovanie dokumentov. V roku 1550/1551 
napríklad zaplatilo mesto notárovi kapituly za odpis viacerých listín 2 l. 2 ń.,

132
 

v roku 1554/1555 napríklad za 1 list 3 ń. 6 d.
133

 Okrem listov sa v tomto období 
spomínajú aj súdne písomnosti, odvolania, protesty a relácie.

134
 V roku 

1550/1551 dokonca zaplatilo mesto 12 d. za 4 hárky papiera na vyhotovenie 3 
odpisov notárom kapituly.

135
 

                                                           
126

 Tamņe, s. 129 A. 
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 Tamņe, s. 129 A. 
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 AMB, PT, sig. 4n2, s. 280 B – 281 B. 
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 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 1526, s. 230. JAVOŃO-
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 K situácii pred rokom 1526 pozri: ŃEDIVÝ, J.: Vzťahy v písomnej kultúre Bratislavskej 
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s. 214–224. 
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 JAVOŃOVÁ, E.: c. d., s. 198–199. 

132
 AMB, K, sig. K 109, s. 293. 
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 AMB, K, sig. K 113, s. 328. 
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 AMB, K, sig. K 110, s. 549; AMB, K, sig. K 141, s. 235; AMB, K, sig. K 130, s. 281; 
AMB, K, sig. K 139, s. 477. 

135
 AMB, K, sig. K 109, s. 311. 



30 

M e s t s k í  n o t á r i  

ŃTEFAN PFAFFSTETTER
136

 (Pfhaffsteter,
137

 Pfafstetter,
138

 Steffan stat-
shreiber,

139
 Stephan notarius

140
) – 1518–1529 

Meno Ńtefana Pfaffstettera sa v súvislosti s jeho pôsobnosťou vo funkcii 
mestského notára v Bratislave spomína prvýkrát v testamente bratislavského 
meńťana Ńtefana Dornnera z roku 1524. Ten svojej dcére Anne, manņelke mest-
ského notára Ńtefana Pfaffstettera, zanechal 100 zlatých.

141
 V ďalńích testamen-

toch vpísaných do protokolu testamentov sa tento mestský notár zaĉal podpiso-
vať ako mestský notár Ńtefan.

142
 Na základe paleografickej analýzy je moņné po-

sunúť pôsobenie Ńtefana Pfaffstettera na ĉele kancelárie na rok 1518.
143

 Posled-
ný zápis, ktorý do protokolu testamentov Ńtefan Pfaffstetter zapísal, a ktorý je 
zároveň aj posledným zápisom v prvom zväzku protokolu testamentov, je testa-
ment Jána Paxswolla z roku 1529.

144
 Druhý zväzok protokolu testamentov po-

kraĉuje v nadväznosti na prvý zväzok v roku 1529. Písmo Ńtefana Pfaffstettera 
sa vńak uņ v ňom nenachádza, meno nového notára, ktorý do neho vpisoval, je 
zaznamenané aņ v roku 1530.

145
 Bol ním Michal Stützl. 

Koniec pôsobenia Pfaffstettera na ĉele kancelárie nebolo zapríĉinené jeho 
úmrtím. V nasledujúcich rokoch pôsobil ako prísaņný mesta

146
 a spomína sa aj 

ako svedok niekoľkých testamentov bratislavských meńťanov.
147

 V roku 1538 
spísal inventár Kostola sv. Vavrinca.

148
 Testament Ńtefana Pfaffstettera bol do 

protokolu testamentov zapísaný v roku 1541.
149
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 AMB, PT, sig. 4n2, s. 52 A – 53 A. 
137

 Tamņe, s. 408 B – 410 A. 
138

 Tamņe, s. 428 B – 429 A. 
139

 AMB, PT, sig. 4n1, s. 410 A. 
140

 Tamņe, s. 412 A. 
141

 Tamņe, s. 408 B – 410 A.  
142

 Steffan Statshreiber, Stephan Notarius. AMB, PT, sig. 4n1, s. 410 A, 412 A. 
143

 Tento rok uvádza aj LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 
1526, s. 248. 

144
 Tento testament síce nie je datovaný, rok 1529 sa vńak dá urĉiť na základe chronológie 
vkladov. AMB, PT, sig. 4n1, s. 428 A – 428 B. 

145
 AMB, PT, sig. 4n2, s. 7A – 7B. 

146
 Geschworne des Rats. Tamņe, s. 1 A, 7 B – 8 A. 

147
 V roku 1531 bol napríklad svedkom testamentu Gańpara Leopolda, v roku 1532 svedok 
testamentu Jána Puechpergera, v roku 1533 svedok testamentu Juraja Egkharta, v roku 
1534 svedok Jána Barbiera, v roku 1536 svedok testamentu Margaréty Schmidovej, v ro-
ku 1537 svedok testamentu Egídia Märla, v roku 1538 svedok testamentu Juraja Kottinge-
ra. AMB, PT, sig. 4n2, s. 40 B – 42 B, s. 48 A – 49 A, s. 52 A – 53 A, s. 58 A – 58 B, 
s. 78 B – 79 A, s. 85 A – 87 B, s. 106 B – 107 B. 
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 Je súĉasťou najstarńej hospodárskej knihy. LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej 
kancelárie do roku 1526, s. 248–249. 

149
 AMB, PT. Sig. 4n2, s. 136 B – 137 B. 



31 

MICHAL STÜTZL (Stützll,
150

 Stutzl,
151

 Stutzll
152

) – 1529–1545 
Ako mestský notár zaĉal vpisovať do druhého zväzku protokolu testamentov 

v roku 1529, no jeho meno je v súvislosti s funkciou spomenuté aņ v testamente, 
ktorý vpísal do protokolu testamentov 29. augusta 1530.

153
 Ako mestský notár 

bol svedkom niekoľkých testamentov bratislavských meńťanov.
154

 Posledný 
testament vpísal do protokolu testamentov 18. apríla 1545,

155
 tesne predtým, ĉo 

bol 28. apríla 1545 spísaný jeho testament.
156

 Do protokolu testamentov bol jeho 
testament vpísaný 6. júla 1545. 

 
HENRICH SCHÖDL

157
 (Shedel,

158
 Schœdelius,

159
 Schedelius,

160
 Schä-

del,
161

 Shëdl,
162

 Schedl
163

) – 27. máj 1545–1552 
Henrich Schödl zo Ńtutgartu, absolvent viedenskej univerzity,

164
 sa funkcie 

mestského notára ujal v stredu po Turícach v roku 1545, ĉo bolo 27. mája 
1545.

165
 Na zasadanie mestskej rady prińiel ako mestský notár prvýkrát 29. mája 

1545
166

 a do magistrátneho protokolu zaĉal zapisovať v máji 1545.
167

 
Jeho meno sa prvýkrát v protokole testamentov spomína aņ v testamente Mar-

garéty, manņelky Vincenta Rurnshopfa, z roku 1548, zapísanom v roku 1549, 
v ktorom bol Henrich Schödl svedkom. Uņ pri tejto príleņitosti sa spomína, ņe 
bol zároveň aj prísaņným.

168
 Avńak jeho charakteristické písmo sa v protokole 

testamentov objavilo uņ aj skôr a to v roku 1546.
169

 Pri svojom mene si uvádzal 
titul magister.

170
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 AMB, AP, sig. 2a2, s. 1 A. 
151

 AMB, PT, sig. 4n2, s. 7 A – 7 B. 
152

 Tamņe, s. 101 A – 103 A. 
153

 Tamņe, s. 7A – 7B. 
154

 V roku 1530 bol svedkom testamentu Margaréty, vdovy po zomrelom Lienhartovi Peck-
hovi, v roku 1534 svedkom testamentu Doroty, manņelky Augustína Maiera, v roku 1537 
svedkom bratislavského prísaņného Michala Vishera, v roku 1538 svedkom prísaņného 
Andreja Hakowytza, v roku 1538 svedkom testamentu Juraja Kottingera, v roku 1540 
svedkom testamentu bratislavského komorníka Jána Gruebera. Tamņe, s. 44 B – 45 A, 
s. 53 B – 54 A, s. 97 A – 98 A, s. 101 A – 103 A, s. 106 B – 107 B, s. 124 A – 124 B. 

155
 Testament Wolfganaga Aichingera z 11. marca, vpísaný 18. apríla 1545. Tamņe, s. 174 A 
– 174 B. 

156
 Pisárom testamentu bol komorný pisár Alexander Schnelein. Tamņe, s. 177 B – 178 B. 

157
 Tamņe, s. 345 B – 347 A. 

158
 AMB, AP, sig. 2a2, s. 198 A. 

159
 Tamņe, s. 245 A. 

160
 AMB, AP, sig. 2a3, s. 60 A. 

161
 AMB, PT, sig. 4n2, s. 202 B – 203 B. 

162
 Tamņe, s. 247 B – 248 A. 

163
 Tamņe, s. 248 B – 249 B. 

164
 Matrika viedenskej univerzity ho spomína v roku 1536. FEDERMAYER, F.: c. d., s. 102. 

165
 AMB, K, sig. K 99, s. 285. 

166
 AMB, AP, sig. 2a2, s. 198 A. 

167
 Tamņe, s. 197 B. 

168
 Podpisuje sa ako: „Hen. Schedelius civitatis posoniensis iuratus notarius…“ AMB, PT, 
sig. 4n2, s. 202 B – 203 B. 

169
 Tamņe, s. 185 B – 186 A, 188 A. 

170
 Tamņe, s. 208 B – 209 A. AMB, AP, sig. 2a3, s. 0. 
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Okrem toho bol ako mestský notár svedkom aj niekoľkých ďalńích testamen-
tov.

171
 Posledný testament bol jeho rukou zaznamenaný do protokolu testamen-

tov roku 1552
172

 a do magistrátneho protokolu zapisoval do zaĉiatku júna 
1552.

173
 V roku 1553 sa spomína v niekoľkých testamentoch.

174
 Jeho testament 

bol spísaný 21. januára 1557 a do protokolu testamentov zapísaný 10. marca 
1557.

175
 

 
TOMÁŃ ENTZENWEISS

176
 (Enczenweys,

177
 Entzenwaiss,

178
 Enzen-

weiss,
179

 Thoman statshreiber
180

) – 10. jún 1552 – 1. apríl 1572 
Pochádzal z Viedne

181
 a bol absolventom viedenskej univerzity.

182
 Vo funkcii 

bratislavského mestského notára prińiel prvýkrát do mestskej rady 10. júna 
1552.

183
 V bratislavskej kancelárii pôsobil 20 rokov, najdlhńie spomedzi nami 

sledovaných mestských notárov. Prvý testament do protokolu testamentov zapí-
sal 6. júla 1552 a spomína sa v ňom nielen ako mestský notár, ale aj ako prísaņ-
ný.

184
 Jeho meno sa vyskytuje v súvislosti s niekoľkými testamentmi, na ktorých 

sa podieľal ako svedok alebo pisár.
185

 Posledný testament bol jeho rukou do pro-
tokolu testamentov zapísaný 21. marca 1572.

186
 Zomrel 1. apríla 1572

187
 v ĉase, 

keď bol mestským notárom. 
 

                                                           
171

 V roku 1549 bol svedkom testamentu Sebastiána Eisenreicha, v roku 1551 bol svedkom 
testamentu Anny, manņelky Jána Gotshalera, v roku 1552 svedkom testamentu Juraja 
Ruebmara. AMB, PT, sig. 4n2, s. 211 A – 213 A, s. 247 B – 248 A, s. 248 B – 249 B. 

172
 Testament Anny, manņelky Jána Gotshalera. Tamņe, s. 247 B – 248 A. 

173
 AMB, AP, sig. 2a3, s. 61 B. 

174
 Ján Neudorffer mu vo svojom testamente odkázal 1 zlatý. Taktieņ sa spomína ako svedok 
testamentu Jakuba Simella. AMB, PT, sig. 4n2, s. 269 B – 270 B, s. 280 B – 281 B. 

175
 Tamņe, s. 345 B – 347 A. 

176
 Tamņe, s. 248 B – 249 B. 

177
 AMB, AP, sig. 2a3, s. 71 A. 

178
 AMB, PT, sig. 4n2, s. 307 B – 308 B. 

179
 Tamņe, s. 316 B – 319 A. 

180
 AMB, PT, sig. 4n3, s. 77 A – 88 B. 

181
 AMB, AP, sig. 2a3, s. 62. 

182
 Matrika viedenskej univerzity ho spomína v roku 1542. FEDERMAYER, F.: c. d., s. 109. 

183
 AMB, AP, sig. 2a3, s. 62. 

184
 Testament Juraja Ruebmara. AMB, PT, sig. 4n2, s. 248 B – 249 B. 

185
 V roku 1552 bol pisárom testamentu prísaņného Valentína Pocka, v roku 1554 sa spomína 
v súvislosti so spísomnením testamentu Agáty Dorffnerovej, v roku 1557 bol svedkom 
testamentu Urńuly Endresovej, v roku 1559 bol svedkom testamentu Michala Kleea. 
Tamņe, s. 261 A – 263 B, s. 297 A – 299 B, s. 361 A – 362 A. AMB, PT, sig. 4n3, s. 35 A 
– 39 B. 

186
 Testament Barbory Panrscherovej. Tamņe, s. 360 A – 360 B. 

187
 AMB, K, sig. K 139, s. 493; sig. K 140, s. 427. 
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FELICIÁN SCHMUGGER (Felician Schmugher,
188

 Foeliciano chamer-
shreiber

189
) – 1572

190
–1574 – vicegerenter notarii, angesetztn Statshreiber 

Absolvent viedenskej univerzity,
191

 pôvodom z Kraňska, bol v roku 1552 uĉi-
teľom a správcom mestskej ńkoly v Pezinku, v roku 1560 zastával funkciu kon-
trolóra tridsiatkára v Gajaroch.

192
 Od hospodárskeho roku 1561/1562 pôsobil 

ako komorný pisár v Bratislave.
193

 Neĉakaná smrť notára Tomáńa Entzenweissa 
1. apríla 1572 vńak spôsobila, ņe mesto nemalo ihneď k dispozícii iného vhodné-
ho kandidáta na obsadenie tejto funkcie. Felicián Schmugger sa stal mestským 
notárom zrejme hneď po 1. apríli 1572. Zvyńných 39 týņdňov roku 1572 totiņ 
dostával plat ako notár, no zároveň neprestal byť komorným pisárom.

194
 Do 

magistrátneho protokolu zaznaĉil zápis o voľbe do mestskej rady z 24. apríla 
1572.

195
 Za rok 1573 dostal plat 65 l. ako mestský notár a 39 l. ako komorný 

pisár,
196

 ĉo pre neho znamenalo príjem 104 l. roĉne. Aj v roku 1574 bol eńte zvo-
lený za mestského notára,

197
 avńak uņ od 11. júla 1574 ho v tejto funkcii nahradil 

Juraj Emerich.
198

 

K o mo r n í  p i s á r i  

JÁN KOLER
199

 
Vo funkcii komorného pisára bol v rokoch 1524

200
–1532. 

 
ALEXANDER SCHNELEIN

201
 (Schnele,

202
 Alexander camershreiber

203
) 

Prvýkrát sa vo funkcii komorného pisára spomína v hospodárskom roku 
1533/1534.

204
 Pochádzal z Pforzheimu.

205
 Bratislavskí meńťania vyuņívali ĉasto 

jeho pisárske sluņby pri spísomňovaní svojich testamentov a rovnako býval aj 
svedkom ich testamentov.

206
 

                                                           
188

 AMB, PT, sig. 4n4, s. 357 B – 358 B. 
189

 AMB, PT, sig. 4n3, s. 334 A – 335 A. 
190

 AMB, K, sig. K 140, s. 427. 
191

 Matrika viedenskej univerzity ho spomína v roku 1546. FEDERMAYER, F.: c. d., s. 112. 
192

 Tamņe, s. 112. 
193

 AMB, K, sig. K 124, s. 329. 
194

 AMB, K, sig. K 139, s. 493, 497. 
195

 AMB, AP, sig. 2a4, s. 89 A. 
196

 AMB, K, sig. K 141, s. 263, s. 285. 
197

 AMB, AP, sig. 2a4, s. 130. 
198

 AMB, K, sig. K 143, s. 257. 
199

 AMB, PT, sig. 4n2, s. 20 A – 21 A. 
200

 LEHOTSKÁ, D.: Vývoj bratislavskej mestskej kancelárie do roku 1526, s. 250. 
201

 AMB, PT, sig. 4n2, s. 177 B – 178 B. 
202

 AMB, K, sig. K 83, s. 1. 
203

 Tamņe, s. 124 A – 124 B. 
204

 Tamņe, s. 1, s. 417. 
205

 AMB, K, sig. K 84, neĉíslované. Pforzheim v Bádensku. Ottův slovník naučný. 19. diel. 
Praha 1902, s. 669. 

206
 V roku 1545 spísal napríklad testament mestského notára Michala Stützla. AMB, PT, sig. 
4n2, s. 177 B – 178 B. V roku 1545 bol svedkom testamentu Margaréty, manņelky Jána 
Gotschalkha. Tamņe, s. 181 A – 181 B. V roku 1547 zrejme spísal testament Krińtofa 
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Sluņbu ukonĉil zrejme v roku 1560/1561.
207

 O príĉinách a dôsledkoch jeho 
smrti sa dozvedáme vo vyúĉtovaní mestského komorníka Jána Pfistera z roku 
1564 za 3 roky jeho sluņby v rokoch 1560/1561–1562. Bývalý komorný pisár 
Alexander Schnelein zomrel v strede jeho funkĉného obdobia, teda zrejme nie-
kedy v roku 1561 v dôsledku nákazlivej (morovej) infekcie, ktorá v Bratislave 
pretrvávala, ĉím komorník ospravedlňoval aj mnohé omyly a nepresnosti 
v komorných knihách.

208
 

 
FELICIÁN SCHMUGGER

209
 (Felician camerschreiber

210
) – 1561/1562–

1578 
Komorným pisárom sa stal v hospodárskom roku 1561/1562, keď mu bol 

vyplatený riadny plat za 52 týņdňov.
211

 Aj on bol, ako komorný pisár, zároveň aj 
svedkom niekoľkých testamentov.

212
 V rokoch 1572–1574 zastával popri funkcii 

komorného pisára aj funkciu mestského notára. Komorným pisárom bol aņ do 
roku 1578,

213
 no jeho kariéra tým neskonĉila. V rokoch 1582 a 1583 bol 

meńťanostom
214

 a v rokoch 1587 a 1588 dokonca bratislavským richtárom.
215

 

S ú d n i  p i s á r i  

WASTIAN  – 1564
216

–1567 
V komorných knihách sa menovite spomína ako súdny pisár do roku 1567.

217
 

                                                                                                                                               
Kurchmaÿera. Spomína sa tu pisár Alexander, ktorému je v testamente odkázaný 1 toliar, 
zrejme za spísanie testamentu. Tohto pisára môņeme stotoņniť s Alexandrom Schnelei-
nom. Tamņe, s. 196 A. V roku 1551 bol svedkom testamentu bratislavského zlatníka Bla-
ņeja Grossa. Tamņe, s. 239 A – 239 B. V roku 1555 bol svedkom testamentu Barbory, 
manņelky Wolfganaga Rietza. Tamņe, s. 315 B – 316 A. V roku 1556 bol svedkom testa-
mentu sestry Jána Buerza. Tamņe, s. 339 A – 340 A. V roku 1557 bol svedkom testamen-
tov Matúńa Kriegera a Urńuly Endresovej. Tamņe, s. 360 A – 360 B, s. 361 A – 362 A. 

207
 AMB, K, sig. K 123, s. 291. Aj keď ho komorné knihy spomínajú aj v roku 1561/1562, 
v tomto roku uņ ako komorný pisár dostal plat za plných 52 týņdňov jeho nástupca Feli-
cián Schmugger. AMB, K, sig. K 124, s. 329. 

208
 AMB, Daňový denník, 3 d 1, s. 45 B. 

209
 AMB, K, sig. K 124, s. 329. 

210
 Tamņe, s. 479. 

211
 Tamņe, s. 329. 

212
 V roku 1562 bol svedkom testamentu Vincenta Matzkha. AMB, PT, sig. 4n3, s. 119 B – 
120 A. V roku 1575 bol svedkom testamentu Barbory, vdovy po Andrejovi Fleistovi. 
AMB, PT, sig. 4n4. 

213
 KUBICOVÁ, E.: c. d., s. 51. 

214
 Tamņe, s. 98. 

215
 Tamņe, s. 97. 

216
 V roku 1564 je funkcia súdneho pisára prvýkrát spomenutá. Tamņe, s. 54. 

217
 AMB, K, sig. K 134, s. 379. 
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P o mo c n ý  p i s á r s k y  p e r s o n á l
218

 

Protonotári 

MICHAL – v roku 1568 sa spomína ako protonotár.
219

 

GREGOR (Grebel, Gergel) BALOG – v roku 1575 sa spomína ako proto-
notár.

220
 

IMRICH PETHE – v roku 1575 sa spomína ako protonotár.
221

 

Pisári 

MATEJ – v roku 1531 bol pisárom testamentu (geschefft schreiber) Leonar-
da Landtherra, ktorý mu odkázal 2 zlaté.

222
 

Sluha pána Reichersdorffera – v roku 1543/1544 tento sluha poĉas choroby 
mestského notára spísal niekoľko listov, za ĉo dostal 5 ń. d.

223
 

MICHAL MEREII – v roku 1547/1548 a 1555/1556 sa spomína ako pi-
sár.

224
 

KLEMENT STEIRER – v roku 1557 sa spomína ako pisár v súvislosti so 
spísomnením testamentu Mórica Hafnera z Viedne.

225
 V roku 1559 bol pisárom 

testamentu Margaréty Leitgebovej, za ĉo mu odkázala 1 dukát.
226

 

PETER DIAK –  v roku 1557/1558 mu komorník vyplatil 2 l. 2 ń. 20 d. za 
odpis uznesenia na krajinskom sneme.

227
 

JURAJ TEUTSCH –  V roku 1559/1560 sa tento pisár spomína v súvislos-
ti s jeho cestou do Viedne.

228
 

ŃIMON DIAKH –  v roku 1560/1561 urobil pre mesto odpis proklamácie, 
za ĉo mu bola vyplatená suma 1 l. 2 ń.

229
 

                                                           
218

 Mená jednotlivých pisárov sa objavujú v mestských knihách viac-menej náhodne, zachy-
tené sú hlavne v komorných knihách a protokole testamentov. Veľký rozsah komorných 
kníh z rokov 1526–1575 nám neumoņnil dôkladne preńtudovať vńetky zväzky. Podrobne 
sme sa venovali roĉníkom 1525/1526, 1545/1546, 1565 a 1575, a tak uvedený zoznam 
jednotlivých pisárov s urĉitosťou nie je kompletný. V zozname uvádzame aj osoby, ktoré 
v dokumentoch nie sú priamo spomenuté ako pisári, ale ktoré vykonávali pre mesto alebo 
v meste pisárske práce. 

219
 AMB, K, sig. K 135, s. 315. 

220
 AMB, K, sig. K 145, s. 84. 

221
 „Lecta per Magistrum Emericum Pethe de hethes protonotarium.“ AMB, Kniha mandá-
tov, I 2, s. 55 A. 

222
 AMB, PT, sig. 4n2, s. 29 B – 30 A. 

223
 AMB, K, sig. K 97, s. 269. 

224
 AMB, K, sig. K 115, s. 313. 

225
 AMB, PT, sig. 4n2, s. 354 A – 354 B. 

226
 AMB, PT, sig. 4n3, s. 63 A – 63 B. 

227
 AMB, K, sig. K 118, s. 334. 

228
 AMB, K, sig. K 121, s. 66. 

229
 AMB, K, sig. K 123, s. 257. 
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V roku 1560 sa v testamente Valentína Preüssa spomína istý chudobný pisár – 
„Ein armen schreiber“ – ktorého zavolal spísomniť svoj testament, keďņe notár 
Tomáń Entzenweiss nemohol prísť.

230
 

V i n o h r a d n í c k i  p i s á r i  

ŃIMON INNENFAISHT –  vinohradnícky pisár v roku 1536/1537.
231

 

ALEXANDER PEUTLER –  vinohradnícky pisár v rokoch 1539/1540; 
1540/1541; 1546/1547; 1551/1552; 1553/1554; 1554/1555; 1556/1557; 
1557/1558.

232
 

BENEDIKT THURNER – vinohradnícky pisár v rokoch 1542/1543 
a 1545/1546.

233
 

C. PFINTZINGERS –  vinohradnícky pisár v roku 1568.
234

 

P i s á r i  d e s i a t k u  

JÁN, koņuńníĉkin syn – pisár desiatku v roku 1528/1529.
235

 

MATEJ SUECHIN - pisár desiatku v roku 1561/1562.
236

 

T r i d s i a t k o v í  p i s á r i  

LEOPOLD – ako pisár kontrolóra tridsiatkov v Bratislave, tridsiatkový 
pisár, sa spomína v testamente Jakuba Simella z roku 1553.

237
 

Z á v e r  

Spísomňovanie v bratislavskej mestskej kancelárii na poĉiatku novoveku nad-
viazalo na jeho stredoveké tradície. Väĉńinu funkcií tohto mestského úradu za-
chytávajú archívne dokumenty uņ v období stredoveku. Ińlo o funkcie mestského 
notára, komorného pisára, protonotára, pisárov, pisárov súvisiacich s vinohrad-
níctvom, teda vinohradníckeho pisára, pisára desiatku, „pisárov na bránach“, 
daňového pisára a tridsiatkového pisára. Po roku 1526 sa prvýkrát spomína len 
funkcia súdneho pisára a tieņ funkcia pisára mestského notára. 

V období po roku 1526 dońlo aj k urĉitým zmenám v kompetenciách jednotli-
vých ĉlenov kancelárie. V prvom rade treba spomenúť narastajúcu deľbu práce 
vo vedení mestských kníh a vznik nových druhov kníh, do ktorých vpisoval niņńí 
kancelársky personál, priĉom sa zaĉala prejavovať nadradenosť mestského notá-

                                                           
230

 AMB, PT, sig. 4n3, s. 77 A – 88 B. 
231

 AMB, K, sig. K 88, s. 298. 
232

 AMB, K, sig. K 90, s. 239–240; K 92, s. 283; K 101, s. 263 – 264; K 110, s. 523; K 112, 
s. 307; K 113, s. 229; K 117, s. 287; K 118, s. 305. 

233
 AMB, K, sig. K 95, s. 227; K 99, s. 192. 

234
 AMB, K, sig. K 135, s. 285. 

235
 AMB, K, sig. K 79 A, s. 131. 

236
 AMB, K, sig. K 124, s. 269. 

237
 AMB, PT, sig. 4n2, s. 280 B – 281 B. 
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ra v kancelárii, jeho dohľad nad prácou pisárov a z toho vyplývajúca zodpoved-
nosť nad správnosťou nimi urobených zápisov. 

Uvedených ĉlenov mestskej kancelárie, respektíve osôb, ktoré sa zúĉastňovali 
na spísomňovaní mestských dokumentov, môņeme rozdeliť z hľadiska spôsobu 
ich vyplácania do niekoľkých skupín. Prísluńníci prvej skupiny, mestský notár, 
komorný pisár, súdny pisár a doĉasná funkcia pisár mestského notára, poberali 
riadny plat, ktorý im bol vyplácaný poĉas roka z mestskej pokladnice, z ĉoho vy-
plýva, ņe boli voĉi mestu v stálom zamestnaneckom pomere. Je zaujímavé, ņe 
tieto tri funkcie zároveň odzrkadľujú rozĉlenenie mestskej správy, ku ktorému 
dońlo v Bratislave v prvej polovici 15. storoĉia, na oblasť administratívnu, ob-
lasť financií a súdnu oblasť. Do druhej skupiny patrili protonotári a pisári. Tí 
boli v 16. storoĉí zrejme najímaní a vyplácaní mestským notárom. Nie je známe, 
ĉi im bol týmto spôsobom vyplácaný plat poĉas celého roku, alebo boli platení 
od jednotlivých úkonov. Vznik nových druhov mestských kníh v 16. storoĉí, na 
ktorých spísomňovaní sa vńak podieľali uņ len pisári, napovedá, ņe by v tomto 
období mohli byť pisári uņ rovnako v stálom zamestnaní. Tretiu skupinu tvoria 
pisári súvisiaci s vinohradníctvom. Výber desiatku, hôrneho poplatku a ich prí-
tomnosť na „mestských bránach“ bola sezónnou a jednorázovou záleņitosťou, 
boli vyplácaní priamo za vykonanú prácu a nedá sa predpokladať, ņe boli stály-
mi zamestnancami kancelárie.

238
 Ako desiatkový pisár sa spomína tzv. succen-

tor, pomocník uĉiteľa v mestskej ńkole, a ako „pisári na bránach“ ņiaci, teda per-
sonál s neukonĉeným vzdelaním. Do ńtvrtej skupiny môņeme nakoniec zaradiť 
daňových a tridsiatkových pisárov, ktorí boli vyplácaní priamo z financií, ktoré 
vybrali pri svojej ĉinnosti. 

NOTARE UND SCHREIBER IN DEN DIENSTEN 

DER STADT PRESSBURG (BRATISLAVA) ZU BEGINN DER NEUZEIT 

K a t a r í n a  B o d n á r o v á  

Die Pressburger Stadtkanzlei knüpfte in der Periode der Neuzeit an mittelalterliche 

Traditionen an. An ihrer Spitze stand der Stadtnotar, eine gebildete Person, meist mit 

Universitätsabschluss und Kenntnissen aus dem Rechtsbereich. Außer einem regel-

mäßigen Gehalt, das ihm die Stadt zahlte, hatte er auch eine Stadtwohnung in Benutzung 

und bekam Geld für Kleidung und Holz. Neben den Aufgaben im Stadtbüro wirkte der 

Stadtnotar auch als Gesandter der Stadt. In der Periode der Neuzeit nahmen Stadtnotare 

Eintragungen in folgende Arten von Stadtbüchern vor: Magistratsprotokoll, Testaments-

protokoll, Mandatsbuch, Einteilung der Militärwache, Buch der Waisen-Depositen, 

Pfandbuch und sie erfassten auch die Abrechnungen der Stadtkämmerer. In den Jahren 

1526–1574 bekleideten fünf Personen dieses Amt: Ńtefan/Stephan Pfaffstetter, Mi-

                                                           
238

 Aj keď netreba zabúdať na to, ņe týmito úlohami boli niekedy poverení aj stáli zamest-
nanci mesta. Napríklad výberom hôrneho v Lamaĉi bol niekedy poverený súdny pisár. 
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chal/Michael Stützl, Henrich/Heinrich Schödl, Tomáń/Thomas Entzenweiss und Feli-

cián/Felicianus Schmugger. 

Die Führung von Kammerbüchern, Makulatorien und Reinschriften lag in der 

Kompetenz des Kammerschreibers. Daneben oblagen ihm noch andere Aufgaben, die 

vor allem die Wirtschaft der Stadt betrafen, z. B. die Bewertung und Inventarisierung der 

Besitztümer der Bürger bzw. die Grundbucheintragung. In den Jahren 1526–1574 beklei-

deten dieses Amt drei Schreiber: Ján/Johann Koler, Alexander Schnelein und Feli-

cián/Felicianus Schmugger. Außer dem regelmäßigen Gehalt aus der Stadtkasse erhiel-

ten sie für die Ausübung dieses Amtes auch Geld für Kleidung und Holz. 

In der Periode der Neuzeit kam zu den führenden Vertretern der Pressburger Stadt-

kanzlei noch das Amt des Gerichtsschreibers hinzu. In den Kammerbüchern ist es seit 

dem Jahr 1564 belegt. Außer der Führung der Gerichtsagenda der Stadt hatte der 

Gerichtsschreiber auch das Amt des Weinschreibers in Lamaĉ inne. Als Gerichts-

schreiber bezog er ein regelmäßiges Gehalt aus der Stadtkasse. Bis 1574 kennen wir mit 

Namen nur einen Gerichtsschreiber, nämlich Wastian. 

Außer dem Stadtnotar, dem Kammerschreiber und dem Gerichtsschreiber tauchte 

1528/1529 unter den Stadtangestellten, die ein regelmäßiges Gehalt aus der Stadtkasse 

bezogen, das Amt des Schreibers des Stadtnotars auf. Ein regelmäßiges Gehalt bezog 

dieser während eines Zeitraums von 14 Wochen, als er offenbar wegen Personalproble-

men in der Stadtkanzlei den Stadtnotar vertrat. 

Zu dem Hilfsschreibpersonal der Pressburger Stadtkanzlei gehörten ein Protonotar 

und Schreiber. Sie unterstanden dem Stadtnotar, der sie offenbar für ihre Arbeit auch 

selbst entlohnte. Der Protonotar hatte im Rahmen der Kanzlei auch bestimmte Kontroll-

aufgaben und er war der Archivverwalter. Namen von Protonotaren und Schreibern sind 

in den Stadtdokumenten nur sporadisch erhalten. In den Jahren 1526–1574 schrieben die 

Schreiber in folgende Arten von Amtbüchern: Mandatsbuch, Konzepte für Zuschriften, 

Verbotsbuch und Testamentsprotokoll. 

Im Bereich des Weinbaus und der Einhebung von Steuern und Dreißigsten sicherten 

Sonderschreiber die Verbriefung. Für die Versteuerung schrieben drei, vier und mitunter 

auch fünf Schreiber den in die Stadt eingeführten Most während zwei, drei oder vier 

Wochen im Jahr an den Stadttoren auf. Die Einhebung des Berggeldes in Raĉa, Lamaĉ 

und Vajnory war die Aufgabe des Weinschreibers, mit der Einhebung des Weinzehnts in 

der Stadt wiederum war der Zehntschreiber betraut. Den Steuereinnehmern halfen 

Steuerschreiber bei der Arbeit und den Einnehmern des Dreißigsten wiederum die 

Dreißigstenschreiber. 

Übersetzt von Ute K u r d e l o v á  

 



39 

RAKOVSKÉHO ZBIERKA PEĈATÍ 

RADOSLAV RAGAĈ 

R a g a ĉ , R.: Rakovský‟s collection of seals. Slovenská archivistika. Vol XLII, 2007, No 1, 

p. 39–53. 

Rakovský‟s collection of seals is a product of 19th century collecting. It came into 

existence by removing original seals from documents. Its prominent part is re-

presented by the seals of Bratislava burghers from the second half of 16th century. 

The newest seals of the collection date back to the beginning of 19th century. The 

author identifies the historian Ńtefan Rakovský as a supposed originator of the 

collection. 

Auxilliary historical sciences. Sphragistics. Collection of seals. Rakovský. Bratislava. 

PhDr. Radoslav Ragaĉ, Archív Ústavu pamäti národa, Miletiĉova 7, 820 05 Bratislava 

Ńtúdia je prvou informáciou o doposiaľ neznámej zbierke peĉatí, ktorá je ulo-
ņená v Slovenskom národnom archíve v Bratislave, v archíve rodu Rakovských 
z Rakova a Liptovskej Ńtiavnice.

1
 Jej význam zvyńuje fakt, ņe ide zatiaľ o jedinú 

známu zbierku peĉatí bratislavskej proveniencie. Bratislava bola doteraz známa 
najmä na poli heraldiky. Ide hlavne o ĉasto citovaný, priekopnícky inventár 
erbových listín Archívu hlavného mesta SR Bratislavy z pera Ovídia Fausta eńte 
z medzivojnového obdobia a o Burgstallerovu zbierku erbových rytín z prvej 
polovice 18. storoĉia.

2
 Nedávno bol publikovaný aj iný významný heraldický 

prameň bratislavskej proveniencie zo zaĉiatku 18. storoĉia – erbovník donátorov 

                                                           
 

1
 Slovenský národný archív (ďalej SNA), Archív rodu Rakovský, fasc. 76/N. 2025; Podľa 
nańich zistení opisovanú zbierku peĉatí zatiaľ bádateľsky vyuņíval len PhDr. Adam 
Balogh, bývalý pracovník Ńtátneho archívu v Bratislave, ktorý pri svojich výskumoch 
mestských a obecných peĉatí z Bratislavskej stolice pouņil niektoré z mestských a obec-
ných peĉatí, ktoré zbierka obsahuje (jeho práca zostala ako celok nepublikovaná, spraco-
vaná bola len vo forme kartotéky), informácia zo dňa 28.9.2004, za ktorú mu ďakujeme. 
Zbierka doposiaľ unikala vedeckému skúmaniu, pretoņe sa dostala pred niekoľkými 
desaťroĉiami za neznámych okolností zo spracovaného archívneho fondu do neusporiada-
ného materiálu v Ńtátnom archíve v Bratislave, kde ju objavil a opätovne správne do fon-
du Rakovských zaradil autor tejto ńtúdie. V Ńtátnom archíve v Bratislave bola do roku 
2005. 

 
2
 FAUST, O.: I. Archív mesta Bratislavy. 1. Súpis erbových listín zemianskych. Bratislava: 
mesto Bratislava (1938); Burgstallerova zbierka 83 rytín erbov rodov Bratislavy a okolia 
je uloņená v Széchényiho kniņnici v Budapeńti (Országos Széchényi Könyvtár Budapest). 
Jej autorom (rytcom) bol v rokoch 1728–1734 bratislavský senátor Ján Krińtof Burgstaller 
– pozri HORVÁTH, P.: Bratislavský meńťan Ján Krińtof Burgstaller a jeho zbierka erbov. 
In: Genealogicko-heraldický hlas, 6, 1996, ĉ. 1, s. 11–14 a FRANCOVÁ, Z.: Ńtoĉky Jere-
miasa Gottloba Rugendasa v zbierkach Mestského múzea v Bratislave. In: Bratislava IX, 
1999, s. 121–132. 
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Loretánskej kaplnky bratislavského frantińkánskeho konventu z roku 1710.
3
 

Ņiadna zbierka peĉatí pochádzajúca z Bratislavy vńak zatiaľ známa nebola. 
Zbierky peĉatí sa v súĉasnosti na Slovensku chápu ako dôleņité pramene nie-

len pre poznávanie sfragistiky, heraldiky a genealógie, ale tieņ ako významný 
historický prameň.

4 Najväĉńiu pozornosť im zo slovenských autorov vo svojich 
prácach venoval prof. J. Novák. Spracoval hneď dve významné zbierky peĉatí 
domácej proveniencie – Kubínyiho a Peťkovu.

5
 Zbierku obsahujúcu hlavne 

komunálne peĉate publikoval P. Kuka.
6
 O zbierke rodových peĉatí rakúskej pro-

veniencie z konca 18. storoĉia, ktorá je uloņená v Slovenskej národnej kniņnici 
v Martine, informoval Ľ. Jankoviĉ.

7
 Zbierky peĉatí sú zaujímavé hneď z niekoľ-

kých uhlov pohľadu. Vzhľadom na to, ņe sú produktom uvedomelej ľudskej ĉin-
nosti je zaujímavé skúmanie ich autorstva a konkrétnych okolností ich vzniku. 

Neznáma zbierka peĉatí, ktorú sme pracovne nazvali Rakovského zbierka pe-
čatí, je uloņená v archíve rodu Rakovský. Tam ju zachytáva aj starńí inventárny 
súpis archívneho fondu.

8 
Obsahuje spolu 249 originálnych voskových peĉatí sňa-

tých z historických archívnych dokumentov a tri nalepené ĉasti dokumentov, 
ktoré obsahujú len izolované podpisy.

9 
Okolnosti vzniku zbierky nie sú doteraz 

                                                           
 

3
 RAGAĈ, R.: Heraldická výzdoba protokolu bratislavského frantińkánskeho konventu 
z roku 1710. In: Pamiatky a múzeá, 2002, ĉ. 3, s. 48–51; CHMELINOVÁ, K. – RA-
GAĈ, R.: Umelecko-historická analýza výzdoby erbovníka bratislavského frantińkánske-
ho konventu z roku 1710. In: Ročenka SNG Galéria 2002, s. 29–51; CHMELINOVÁ, K.: 
Donátori bratislavskej Loretánskej kaplnky. In: Pocta Vladimírovi Wagnerovi. Zborník 
štúdií k otázkam interpretácie stredoeurópskeho umenia 2. Bratislava: FF UK 2004, 
s. 161–177; v súĉasnosti autor príspevku spracúva spomínaný erbovník v ńirńích súvislos-
tiach (genealogicko-heraldické, ale tieņ kultúrno-historické) vo svojej pripravovanej dizer-
taĉnej práci. 

 
4
 Bliņńie k tejto problematike pozri úvod publikácie NOVÁK, J.: Rodové erby na Sloven-
sku II. Peťkova zbierka pečatí. Martin: Osveta 1986, s. 5–12; autor vyzdvihuje spracúva-
nie zbierok peĉatí oproti iným prameňom (zbierky armálnych listín atď.) tým, ņe sú poĉet-
nejńie, majú väĉńí regionálny záber, vlastníci sú zvyĉajne identifikovaní, informujú o po-
uņívaných variantoch rodových erbov. Navrhuje ich spracúvať kombinovanou genealogic-
ko-heraldickou metódou. 

 
5
 NOVÁK, J.: c. d.; NOVÁK, J.: Rodové erby na Slovensku I. Kubínyiho zbierka pečatí. 
Martin: Osveta 1980. 

 
6
 KUKA, P.: Zbierka peĉatí bývalej Zvolenskej ņupy. In: Slovenská archivistika, roĉ. XXI, 
1986, ĉ. 2, s. 104. 

 
7
 JANKOVIĈ, Ľ.: Ein interessanter Siegelbestand österreichischer Provenienz. In: Adler 
17. (XXXI.) Band, Heft 6, April/Juni 1994, s. 212-215; JANKOVIĈ, Ľ.: Známa a nezná-
ma zbierka peĉatí In: Literárno-múzejný letopis 23. Martin: Matica slovenská 1990, 
s. 208–209 a 212–213; ide o tretí zväzok zbierky, ktorý podľa titulného listu vznikol vo 
Viedni v roku 1791 a obsahuje peĉate ńľachtických (327 ks) aj neńľachtických osôb (610 
ks). Peĉate na papieri v kartónovom ráme boli zviazané do kniņnej formy. Mali by pochá-
dzať z obdobia 16.–18. storoĉia. Zbierka zatiaľ, podľa nańich vedomostí, nebola vedecky 
spracovaná. 

 
8
 MARSINA, R. – SEDLÁK, F.: Archív zemianskeho rodu Rakovský zo Štiavnice. (Zoznam 
fasciklov). Bratislava: SŃÚA (b. r.), fasc. 76/ N. 2025 – ide o rkp. archívnu pomôcku Slo-
venského národného archívu v Bratislave z obdobia 50. rokov 20. storoĉia. 

 
9
 Vzhľadom na malé mnoņstvo a tieņ aj malý význam v zbierke sa nachádzajúcich podpisov 
oproti poĉtu peĉatí budeme z praktických príĉin operovať a opisovať zbierku ako zbierku 
peĉatí. 
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bliņńie známe. Zbierka vńak podľa obsahu evidentne vznikla v Bratislave, ako sa 
o tom zmienime ďalej. Je typickým produktom zberateľstva 19. storoĉia a na 
Slovensku má najbliņńiu paralelu vo vyńńie uvedenej Kubínyiho zbierke peĉatí.

10
 

Jednotlivé peĉate boli sňaté (vyrezané, vystrihnuté) z originálnych historických 
dokumentov. 

O p i s  zb i e r k y  

Zbierka peĉatí je nalepená na 6 voľných hárkoch hrubńieho bledozeleného 
ruĉného papiera z 19. storoĉia s rozmerom pribliņne formátu A2. Jeden z hárkov 
je zároveň aj ich spoloĉným obalom. Jednotlivé hárky sú prehnuté na polovicu – 
na dvojlisty pribliņne formátu A3. Jednotlivé dvojlisty sú v obale len voľne na 
seba uloņené. V súĉasnosti je celá zbierka vloņená eńte do jedného mladńieho 
tmavozeleného papierového spisového obalu z 20. storoĉia. Na vrchnej ĉasti pô-
vodného obalu sa nachádza pomerne dlhý súdobý latinský názov zbierky: 
„Cereographica Collectio exhibens…“, ktorý nás informuje, ņe zostavovateľ 
v nej zhromaņdil peĉate bratislavských meńťanov, niektorých slobodných krá-
ľovských miest, krajinských sudcov s vlastnoruĉnými podpismi a tieņ iné sú-
kromné peĉate.

11
 Pri spracúvaní v Slovenskom národnom archíve v Bratislave 

dostala zbierka nový papierový obal a slovenský názov – Sbierka pečatí miest 
býv. Uhorska, ţúp býv. Uhorska, šľachtických rodín ap. Nový názov zbierky, 
ktorý vyzdvihuje menńinovo zastúpené komunálne a teritoriálne peĉate, je vńak 
menej výstiņný ako pôvodný.

12
 Na dorze pôvodného obalu sú dve pôvodné sig-

natúry z 19. storoĉia. Dokazujú, ņe zbierka peĉatí bola uņ v druhej polovici 
19. storoĉia uloņená v archíve rodu Rakovský.

13
 Prvá signatúra vyhotovená ruņo-

vou ceruzou ju zaraďovala pod ĉíslom 236 do fascikla 78.
14

 Ĉíslo fascikla bolo 
obyĉajnou ceruzou prepísané z ĉísla 78 na 76. Je to s najväĉńou pravdepodob-
nosťou signatúra usporiadateľa rodového archívu Ńtefana Rakovského. Rodový 
archív usporiadal v priebehu druhej polovice 19. storoĉia. I prepisovanie signa-
túry svedĉí, ņe mal problémy so zaradením zbierky peĉatí – atypickej jednotlivi-
ny na konkrétne miesto v ńtruktúre fasciklov. Nakoniec sa rozhodol ju zaradiť do 
fascikla 78 medzi staré elenchy rodového archívu.

15
 Ĉíslo fascikla je platné do-

                                                           
 
10

 Kubínyiho zbierka peĉatí vznikla vyrezaním (vystrihnutím) peĉatí z turzovskej koreńpon-
dencie zachovanej v archíve Oravského komposesorátu. Vyrezané peĉate boli po skupi-
nách inńtalované v samostatných rámoch na kartónovom podklade – pozri NOVÁK, J.: 
Rodové erby na Slovensku I., s. 28–31. 

 
11

 Celý názov zbierky znie „Cereographica Collectio exhibens Sigilla Civium Posoniensium 
nonnullarum L(iberarum) Civitatu(u)m necnon Judicum Curiae Regiae cum eorum 
m(anu) pr(opria) subscriptione et Privatorum“. 

 
12

 Spolu s pozn. „Vybraté z archívu rod. Rakovský fasc. 76, nro 2025 (i. p. 236) (Pečate sú 
pritlačené na 21 stranách 6 hárkov papiera).“ 

 
13

 Vo fasc. 76 ju zaznamenáva ako osobitne uloņenú aj citovaný inventárny súpis archívu 
rodu Rakovský; k dejinám archívneho fondu rodu Rakovský pozri aj Kol.: Štátny sloven-
ský ústredný archív v Bratislave. Sprievodca po archívnych fondoch I. oddelenie feudaliz-
mu. Bratislava: Slovenská archívna správa 1964, s. 303–306. 

 
14

 F(asciculus) 76. I(evéltári). sz(ám). 236. 
 
15

 Kol.: Štátny…, s. 305–307. 
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dnes. Platná dodnes je aj ďalńia priebeņná signatúra z 19. storoĉia N(umerus) 
2025. Zbierka nemala ņiadnu pôvodnú, tak sme ju pre uľahĉenie skúmania a po-
pisovania jednotlivých peĉatí vybavili foliáciou.

16
 

Autor zbierky sa snaņil vystrihnuté peĉate esteticky lepiť na jednotlivé fóliá. 
Zvyĉajne na ich nalepovanie vyuņíval obe ich strany. Zásadne si z archívneho 
materiálu vyberal pekné, ĉitateľné odtlaĉky v dobrom stave identifikované me-
nami ich vlastníkov. Minimálne ĉasť peĉatí z archívnych dokumentov vyrezal. 
V zbierke sa totiņ nachádzajú nalepené aj s ich ĉasťami obsahujúcimi hlavne 
podpisy alebo datovanie. 

Vystrihnuté peĉate lepil autor v trojiciach aņ v päticiach vedľa seba pribliņne 
do riadkov, kým nezaplnil stranu. Potom pokraĉoval na ďalńej. Najväĉńí zistený 
poĉet peĉatí na jednej strane dosiahol ĉíslo 18, najmenńí poĉet 5. Priemerný po-
ĉet nalepených peĉatí na strane kolísal okolo ĉísla 12. Ak to dovoľovali rozmery 
peĉatí, autor sa ich snaņil lepiť vo vyrovnaných radoch. Ak sa na jednom doku-
mente nachádzali viaceré peĉate vystrihol ich spolu a nalepil na zvolené miesto. 
V prípade, ak sa na písomnosti nachádzal v okolí peĉate aj podpis peĉatiteľa, vo 
viacerých prípadoch spolu s peĉaťou vystrihol aj ten. Peĉate fyzických osôb, aņ 
na výnimky, zostavovateľ zbierky identifikoval menom ich vlastníka a aj vroĉe-
ním. V prípade mestských peĉatí rok zvyĉajne chýba. Mená vlastníkov a prípad-
né vroĉenie zostavovateľ zbierky pripísal ĉiernym atramentom alebo ceruzou 
k jednotlivým peĉatiam. Zvyĉajne na ich clonu alebo na vystrihnutú plochu. 

V n ú t o r n á  ń t r u k t ú r a  R a k o vs k é h o  zb i e r k y  p e ĉ a t í  

Pôvodný pomerne obsiahly a presný názov zbierky peĉatí poukazuje na fakt, 
ņe zostavovateľ zbierky si peĉate od zaĉiatku vyberal cieľavedome. Je pozoru-
hodné, ņe jej základom mali byť peĉate bratislavských meńťanov, teda hlavne 
neńľachticov, miest a krajinských sudcov. Práca vńak nakoniec zostala v provi-
zórnom stave a pravdepodobne nedokonĉená. Zbierku jej autor napriek deklaro-
vanému zámeru vnútorne tematicky nerozdelil na jednotlivé ĉasti a nevytvoril 
ani pomocný orientaĉný aparát, napríklad register peĉatí, ktoré obsahuje. Vidieť 
jeho snahu rozĉleniť zozbierané peĉate na jednotlivé skupiny (osobné, stoliĉné, 
mestské a obecné), jednotlivé skupiny vńak napriek tomu zostali ĉiastoĉne pre-
mieńané. Na jednom fóliu môņeme nájsť pri sebe peĉate z viacerých skupín.

17
 

V prípade peĉatí bratislavských meńťanov je chronologicky ťaņiskové obdobie 
konca 16. storoĉia – hlavne 90. roky 16. storoĉia, komunálne peĉate sú aj zo 
stredovekého obdobia, ostatné peĉate sú zväĉńa mladńie, zo 17.–19. storoĉia. 

P r o ve n i e n c i a  p e ĉ a t í  v  z b i e r k e  

Zbierku moņno podľa náńho názoru bezpeĉne spojiť s Bratislavou, presnejńie 
s jej mestským archívom, kde predpokladáme jej vznik. Viaceré peĉate boli evi-

                                                           
 
16

 Jednotlivé fóliá obsahujúce nalepené peĉate sme oĉíslovali obyĉajnou ceruzou pri dolnom 
okraji jednotlivých listov – v strede (v tvare 1a……11a). 

 
17

 Napríklad na fóliu 2b sa nachádzajú meńtianske peĉate spolu s viacerými peĉaťami miest 
a ńľachty. 
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dentne vyrezané z dokumentov dneńného Archívu hlavného mesta SR Bratislavy 
z archívneho fondu Magistrát mesta Bratislavy, kde treba podľa nás hľadať 
pôvod hlavne meńtianskych a mestských peĉatí v zbierke.

18
 Nevyluĉujeme, ņe 

ĉasť peĉatí pochádza z dokumentov z Archívu Hodnoverného miesta Bratislav-
skej kapituly.

19
 Niektoré dokumenty nesú aj viditeľné ĉasti rôznych úradných 

poznámok. Viaceré dokumenty, z ktorých boli vystrihnuté peĉate nachádzajúce 
sa v zbierke, boli predloņené v spore Margaréty Longinovej, manņelky Juraja 
Hirschmana.

20
 

A u t o r  

Predpokladáme, ņe pôvodcom zbierky peĉatí je Ńtefan Rakovský. Ńtefan Ra-
kovský, i keď pochádzal z turĉianskeho ńľachtického rodu Rakovských z Rako-
va, bol rodeným Bratislavĉanom (*16. 6. 1832) a v Bratislave aj v roku 1891 
umrel.

21
 Bol cisársko-kráľovským komorníkom. Mal majetky v Lontove (Hon-

tianska ņupa), na ktorých hospodáril a v lete aj ņil. Predpokladáme, ņe ĉasť jeho 
kniņnice je totoņná s lontovskou rkp. kniņnicou uloņenou v Archíve literatúry 
a umenia Slovenskej národnej kniņnice.

22
 V zime sa pravidelne sťahoval do 

Bratislavy. Tu sa v bratislavskom mestskom archíve dlhé roky venoval historic-
kému bádaniu.

23
 Bol autorom monografie o dejinách Bratislavy (1865), osobitnú 

prácu venoval bratislavskej radnici a mestskej samospráve v stredoveku. Bol tieņ 
autorom mnohých príspevkov hlavne zo starńích, a najmä cirkevných dejín. Pub-
likoval aj v ĉasopisoch (napr. Pressburger Zeitung).

24
 Venoval sa aj zbierkovej 

ĉinnosti. So svojimi zbierkami stál pri zrode mestského múzea, kde pôsobil ako 
ĉestný kustód.

25
 

Výskumná práca Ńtefana Rakovského v bratislavskom mestskom a kapitul-
skom archíve bola podľa náńho názoru sprevádzaná aj zberom peĉatí. Ĉo malo 
byť výstupom výskumu, zatiaľ presne nevieme. Ńtefanov záujem o genealógiu, 

                                                           
 
18

 Medzi fóliami 6b–7a je voľne vloņené torzo mandátu Ferdinanda I. Habsburského z 28. 6. 
1564, ktorý je na dorze adresovaný mestu Bratislave – „Prudentibus et Circumspectis 
Mag(ist)ro Civium, Judici et Juratis Ciuibus Ciuitatis nostrae Posonien(sis)“, na dorze je 
aj záznam o prezentovaní listiny zo dňa 8. 7. 1566. Z mandátu sa zachovala len spodná 
ĉasť listiny s pritlaĉenou panovníckou peĉaťou na dorze. 

 
19

 Pozri pozn. 2, fol. 4b (peĉať z roku 1652) – „Anno 1652 die 15 Februarii Exhibitu(m) in 
Cap(itu)lo Posonien(si)“ a „Extra datae cum responso 22. Febr(uarii) 1652“. 

 
20

 Pozri pozn. 2, fol. 4b (peĉate z roku 1648) – „Exmisionales D(omi)nae Margarethae 
Longin Consortis Georgy Hirsman“, taktieņ fol. 5a peĉať z roku 1648. 

 
21

 Kol.: Slovenský biografický slovník V. Martin: Matica slovenská 1992, s. 34; SZIN-
NYEI, J.: A magyar írok élete és munkái. Budapest: Arcanum Kft., bez roku (CD Rom – 
pozri prísluńné heslo). 

 
22

 Archív literatúry a umenia Slovenskej národnej kniņnice, Kniņnica Szentiványi-Rakovský 
v Lontove (v súĉasnosti obsahuje 81 jednotiek v drņbe ALU SNK). 

 
23

 K jeho dobovej pozitívnej recepcii jeho práce v bratislavskom prostredí pozri napríklad 
ORTVAY, T.: Ulice a námestia Bratislavy. Mesto Františka Jozefa. Franz Josefstadt 
Ferencz-József-Város. Bratislava: Albert Marenĉin Vydavateľstvo PT 2005 (pretlaĉ z ro-
ku 1905), s. 104. 

 
24

 Pozri pozn. 21. 
 
25

 Tamņe. 
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heraldiku a sfragistiku je vńak dobre zdokumentovaný katalógmi jeho kniņnice, 
kde sa nachádzalo viacero titulov z týchto vedných disciplín.

26
 O zbierke peĉatí, 

ktorú popisujeme, sme vńak predbeņne bliņńie publikované údaje nenańli. Jej 
presný názov vńak napovedá, ņe autor ju koncipoval plánovito. Svedĉí o tom aj 
snaha o usporiadanie peĉatí na jednotlivých listoch. 

Hodnota zbierky tkvie v ojedinelosti dobre zachovaných meńtianskych 
a ńľachtických peĉatí z bratislavského prostredia, ktoré obsahuje. Podľa náńho 
názoru si zbierka, ako významný prameň, zaslúņi monografické spracovanie. 
Mnohé z peĉatí, ktoré obsahuje, sa totiņ v archíve nachádzali len vo veľmi ma-
lom mnoņstve exemplárov. Je teda moņné, ņe sa okrem popisovanej zbierky uņ 
nikde inde v dobrom stave nezachovali. V zbierke sa nachádza aj v literatúre ne-
známa stredoveká peĉať (zo 14. storoĉia?), ktorej obsahom je v poli sv. Juraj 
s kopijou. Nevyluĉujeme, ņe ide o neznámu peĉať blízkeho Sv. Jura. 

 

P r í l o h a  I  

 
PEĈATE IDENTIFIKOVANÝCH FYZICKÝCH OSÔB 

 
 

ALLHEILIG Ján 1590 2a
27

 
AMADE de Várkony  nedat.  10a 
ANDA Ambróz 1591  2a

28
 

ANTALL Mikuláń  1648 4b
29

 
BALGEL Jakub 1591 3b

30
 

BARANYAY de Eöcsen Valentín 1581 2a
31

 
BARATH Johann Adam nedat. 5b

32
 

BARAT (PARATIN) Anna Kristína nedat. 5b
33

 
BATTHYAN de Adam 1701 5a 
BÁTYÁN de Jozef  nedat. 10b

34
 

                                                           
 
26

 Univerzitná kniņnica v Bratislave, Kabinet rukopisov, vzácnych a starých tlaĉí – Ms 827 
„Catalogus Bibliothecae Rakovszkyanae continens…“, Tomus I, fol. 82 a) – Cereo-
graphia Hungariae, seu notitia de Insignibus et sigillis Regni Hungariae compendio data 
A. R. P. P. Szegedi S. J. Tirnaviae 1734; Tomus II (rok 1861), fol. 89 – Collectanea 
genealogico-historica ex archivo I(nclytae) Austriae Inferiorio statuum et aliis privatis 
scriniis documentisque originalibus excerpta… Wiennae 1705; Tomus III – Fach Catalog 
der Bibliothek des Familien fideicomisses (rok 1876), fol. 183 – Adel, der Teutschen 
Natione v(on) Coll(ectione) Marzibanyi, fol. 185 – Dictionarium Heraldicum des 
Wappenbuch, fol. 186 – Collectanea genealogica ex archivis austriacis.  

 
27

 Je oznaĉený ako puńkár. 
 
28

 Je oznaĉený ako senecký tridsiatkár. 
 
29

 Je oznaĉený ako slúņny Bratislavskej stolice. 
 
30
 Je oznaĉený ako klobuĉník. 

 
31

 Je oznaĉený ako protonotár. 
 
32

 Je oznaĉený ako koncipista Dvorskej komory. 
 
33

 Ide o rodné priezvisko. 



45 

BEELY D(ávid)? nedat.  3a 
BIRINGER Hans  1591  1b 
BURGER Anton 1592 2a 
CSAKI Ņigmund 1729 5a 
DENKH Vavrine 1594 1a 
DRASKOVICH Ján (2 kusy) 1646–48 5a 
DRESCHLER Ńebastián 1592 1a

35
 

ERNYEY Lukáń 1648 4b
36

 
ESZTERHÁZY Mikuláń 1629 4b

37
 

FARKAS Gańpar 1720 5b
38

 
FORTASCH Ján 1593 3a 
GADOLT Krińtof (4 kusy) 1591–94 1b, 2a, 2b 
GARA de  nedat. 7a 
GASWEILER Jakub 1596 2a 
GAZUR Melchior 1596 2a

39
 

GIZINGER Ján 1592 1b 
GÖSSINGER(IN) Anna Margaréta nedat. 5b

40
 

GÖTZ Zachariáń 1591 3a
41

 
HABSBURG Karol (VI.) 1722 6a 
HABSBURG Rudolf II. nedat. 10b 
HABURGER Blaņej 1590  1a 
HALARHORN Leopold 1592 1b 
HÄNDL Juraj nedat.  2a 
HANTSCHKO Tomáń 1596 1a 
HANZELY Jakub 1719 5a

42
 

HARTL Ján 1591 2b 
HÄRTL Ján nedat.  3a 
HARTL(IN) Anna nedat.  3a 
HAINRICH Ján nedat.  3a 
HATERER Ján 1592 2b 
HEDL Ján 1590 3b

43
 

HÖDL Ján 1591–93 1a,
44

 2a 
ISTVÁNFY de Kisazonfalva Mikuláń 1590 10a 
JACUTIUS de Ardenia Leonard nedat. 3a 

                                                                                                                                               
 
34

 Je oznaĉený ako uhorský primas. 
 
35

 Je oznaĉený ako meńťan. 
 
36

 Je oznaĉený ako slúņny (Bratislavskej) stolice. 
 
37

 Krstné meno rozvedené zo sigly N. 
 
38

 Je oznaĉený ako slúņny Bratislavskej stolice. 
 
39

 Je oznaĉený ako meńťan. 
 
40

 Anna Mária bola rodená Barátová. 
 
41

 Je oznaĉený ako bratislavský richtár. 
 
42

 Je oznaĉený ako cisársko-kráľovský komisár a vrchný kontrolór kráľovských tridsiat-
kových staníc v Chorvátsku. 

 
43

 Je oznaĉený ako pekár. 
 
44

 Je oznaĉený ako kupec. 
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JUNG Baltazár 1591 1a 
KARNER Egídius  nedat. 4a

45
 

KIS Peter 1589 2b
46

 
KÖTZLER Ján 1591 1b 
KUNCSEK Ondrej 1713 5a 
KURZMAIER 1593 3a 
KUTASSY Ján 1588 8a 
LANG Lukáń 1592 1a 
LECHNER Ondrej 1591 3a 
LEITNER Urban 1592 1a 
LUCA de Mikuláń nedat.  3a

47
 

MAIER Juraj 1592  1b
48

 
MADEL Juraj 1591 1a 
MADL Juraj  1591–94 2a,

49
 3a 

MANDL Krińtof 1593 1b 
MAURACH Rudolf ? nedat.  3a 
MAUTSKO Ján 1591 3b 
MAY Krińtof 1593 2b

50
 

MERTLIK Martin 1592 2b 
MID Mathes 1591 1b 
MIKOS Michal 1713 5a 
MORÓCZ Ńtefan 1648 4b

51
 

M.M. nedat. 8a 
NADASD de Leopold 1741 5b 
NADASD de Leopold 1741 4b 
NADASDY Frantińek  nedat.  4a 
NAGYREWY Michal 1594 2a 
NICZKY  nedat. 7a

52
 

OROSY Juraj  1651 4a 
PÄHR Jakub 1592 1a 
PALFFY Pavol 1652 4b 
PALFFY Ján nedat.  4b 
PALFFY Mikuláń 1720 5a 
PERGER Juraj 1591 2b

53
 

PERNHART Tomáń 1591 3a 
PFIZINGER Augustín 1591 3b

54
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 Je oznaĉený ako arciopát benediktínskeho opátstva na Panónskej hore (Pannonhalma). 
 
46

 Podľa poznámky pochádzal zo stolice Baraňa. 
 
47

 Je oznaĉený ako staviteľ – Baumeister. 
 
48

 Hafner. 
 
49

 Je oznaĉený ako meńťan. 
 
50

 Je oznaĉený ako cisársky dvorský pekár. 
 
51

 Je oznaĉený ako podņupan Bratislavskej stolice. 
 
52

 Je oznaĉený ako gróf. 
 
53

 Je oznaĉený ako tkáĉ plátna. 
 
54

 Je oznaĉený ako meńťan. 
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PIAZOLLI(N) Anna Ņofia nedat. 5b
55

 
PISCHOFF Blaņej 1589 8a

56
 

POLAK Lukáń 1591 2b 
PRAUNEISER Juraj 1591 1a 
PREIS Martin 1590 2b 
QUEKSILBER Benedikt 1591 3a 
RAJNER Familia nedat. 10b 
REITER Juraj 1592 1b 
SARKANDER Ján 1591 3a

57
 

SELPERT von Ján Juraj  nedat. 10a
58

 
SEMBERI Ņofia  nedat.  4a 
SEMLEDING Juraj 1592 1b 
SIGRAY Frantińek 1720 5b

59
 

SCHILLER Ńimon 1590 3b 
SCHLÖGL Tobiáń 1533 1a

60
 

SCHÖDL Ján 1618 6a 
SCHÖNPERGER Wolf 1590 2b 
SCHREKKER Bartolomej 1592 2b 
SCHWARZ Ńimon 1591 2b 
STERMENSZKY  nedat. 7a 
SZELEPCSÉNY Juraj nedat. 4b

61
 

STROHLBERGER Ján 1590 2a 
SUNLECHNER Augustín 1591 3b 
SZÁSZY de Alszász Ondrej 1581 2b 
TAUTSON ? nedat. 10a 
TELEGDI Mikuláń  1580 7b

62
 

TOLNAY de Gőellie Ján 1681  5b 
THURÁNSZKY Frantińek  1648 4b

63
 

TRAUNER Daniel nedat.  3a
64

 
TREUTLER Jakub 1591 1a

65
 

UGRONOVICS Familia nedat. 11a 
VESSELENI nedat.  4a 
WÁGHY Franc(iscus) 1592 1a 
WEHAMB Gotfríd 1667 5a 
WEILAND Mathias 1592 2a 

                                                           
 
55

 Je oznaĉená ako rodená Barathová. 
 
56

 Je oznaĉený ako pochádzajúci z Viedne. 
 
57

 Je oznaĉený ako poľný kaplán (kazateľ) v Komárne. 
 
58

 Je oznaĉený ako biskup. 
 
59

 Je oznaĉený ako podņupan Bratislavskej stolice. 
 
60

 Je oznaĉený ako bratislavský meńťan. 
 
61

 Je oznaĉený ako ostrihomský arcibiskup. 
 
62

 Je oznaĉený ako päťkostolský biskup. 
 
63

 Je oznaĉený ako slúņny Bratislavskej stolice. 
 
64

 Je oznaĉený ako murár. 
 
65

 Je oznaĉený ako zamestnanec Dvorskej kancelárie. 
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WERESWARI Juraj 1597 2b 
WINKLER Matej  1595  1a 
WINTER Gothard 1532 1a

66
 

WÜLL Ján (Hans) 1593 2a
67

 
WUNDERLICH Michal 1590  3b

68
 

WUNDERLICH Matej 1595 1a 
ZIPLINGER Ján 1593 2a 
ZOBST Ján 1590 1a 
ZRINIO de Juraj (2 krát) nedat. 7b 
opát Karol nedat. 5b

69
 

biskup Ńebastián 1673 6a
70

 
 
Spolu 8 peĉatí fyzických osôb nebolo identifikovaných

71
 

 
 

PEĈATE IDENTIFIKOVANÝCH PRÁVNICKÝCH OSÔB 

M e s t á ,  me s t e ĉ ká  a  o b c e  l e ņ i a c e  v  Uh o r s ku  

Apatin? nedat. 10b 
Arad nedat. 11a  
Banská Bystrica nedat.  9b 
Banská Ńtiavnica nedat. 10b 

Bardejov nedat. 10b 
Brezno nedat. 9b 
Budín nedat.  9b 
Jáger (Eger) nedat. 11a 
Jelńava nedat. 9a 
Kismárton nedat. 11a 

Komárno nedat. 7a 
Końice nedat. 9b 
Kremnica (2 kusy) nedat. 7a, 11 

Modra nedat. 9b 
Mosonmagyaróvár nedat. 10b 
Nové Mesto nad Váhom nedat. 9b 

Ostrihom (3 kusy)  nedat. 9b, 10a  

                                                           
 
66

 Je oznaĉený ako bratislavský meńťan. 
 
67

 Je oznaĉený ako kúpeľník. 
 
68

 Je oznaĉený ako meńťan. 
 
69

 Je oznaĉený ako opát Ńkótskeho kláńtora vo Viedni. 
 
70

 Je oznaĉený ako pasovský biskup. 
 
71

 Peĉať priezviskom neoznaĉeného Jána z roku 1591 – 1b, 3 peĉate z roku 1585 a peĉať 
z roku 1591 – 3b, dve peĉate z roku 1681 – 5b, peĉať z roku 1728 – 5b dve nedatované 
peĉate – 8a, 10a. 
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Petrovaradín nedat. 11a  
Peńť 1536 6a 
Pezinok (2 kusy) nedat. 4a, 7b 

Podunajské Biskupice (2 kusy) nedat. 3b, 8a 
Ráb (2 kusy) nedat. 7a, 10a 
Rust nedat. 7a 
Sabinov nedat. 10a  
Segedín (Szeged) nedat. 11a 
Senec nedat. 3b 

Skalica nedat. 2b 
Starý Tekov 1596 2b 
Svätý Jur nedat. 9b 
Svätý Jur ? (S. Georgen) nedat. 8a 
Székesfehérvár (Alba regalis) nedat. 7a 
Ńamorín (3 kusy) nedat. 4a, 9b, 10b 

Ńoproň (3 kusy) nedat. 4a, 9b,
72

 9b 
Temeńvár (Timşoara) nedat. 10b 
Trenĉín  nedat. 10b 
Trnava (5 kusov) 1554, 1581, nedat. 1b, 2b, 7b 
Vacov nedat. 9b 
Varaņdín nedat. 9b 

Veľký Varadín (Oradea) nedat. 9b, 10b 
Zalaegerszeg 1583 8a 

 

M e s t á ,  me s t e ĉ ká  a  o b c e  l e ņ i a c e  mi mo  ú ze mi a  U h o r s k a  

Bagendorf 1592 1b 
Bamberg nedat. 8a 
Brannau? nedat. 6b 
Eisenstadt nedat. 8a 
Glogau nedat. 9a 
Görlitz nedat. 9a 
Hainburg nedat. 9a 
Innsbruck nedat. 4a 
Jihlava nedat. 6b 
Kempten 1730 4a 
Swidnica (Schweidnic) 1586 6b 
Sprottau nedat. 6b 
Mauten nedat. 7b 
Muden? nedat.  7b 

                                                           
 
72

 Jedna z peĉatí na fol. 9b je oznaĉená ako menńia – Minus. 
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Neystat? nedat. 6b 
Norimberg nedat. 4a 
Losdorf nedat. 9a 
Praha nedat. 11a 
Rezno nedat. 11a 
Rottenburg nedat. 11a 
Slavkov nedat. 8a 
Udine 1592 6b 
Viedeň nedat. 7b 
Vroclav 1563 6b 
Zisterzdorf 1535  9a 
Zittau 1634 6b 
 

Ń t á t n e  ú r a d y  

Bratislavská tridsiatková stanica nedat. 11a 
 

C i r ke v n é  i n ń t i t ú c i e  

Verejnoprávne 

Hodnoverné miesto Bratisl. kapituly  nedat.  5b, 7b 
Farnosť Vráble (2 kusy) nedat. 7a 

 
Súkromnoprávne 

Konvent v Ĉarnej nedat. 7b 
 

C e c h y  

Cech tkáĉov v Bratislave 1676 6a 
Cech (kolégium) chirurgov vo Viedni nedat. 9a 

 

S t o l i c e  

Békeńská nedat. 7a 
Fejérska nedat. 11a 
Komárňanská (2 kusy) nedat. 7a, 10b 
Nitrianska nedat. 10b 
Trenĉianska nedat. 10b 
Uņská nedat. 10a 
Zalanská nedat. 10b 
Zvolenská nedat. 11a 
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P r í l o h a  I I  (fotografie) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Pôvodný titulný list Jeden z listov s nalepenými pečaťami 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Pečať a podpis pekára Jána (Hansa) Hedla z roku 1590 
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Pečate Juraja Madla a Benedikta Queksilbera z toho istého dokumentu z roku 1591 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Pečať Lukáša Langa z roku 1592 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pečať kupca Jána (Johana) Hödla z roku 1593 
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DIE RAKOVSKÝ-SIEGELSAMMLUNG 

R a d o s l a v  R a g a ĉ  

Siegelsammlungen werden in der Slowakei heute als wichtig für das Kennenlernen 

von Sphragistik, Heraldik und Genealogie, aber auch als bedeutsame historische Quelle 

verstanden. Die Studie informiert über eine in der Literatur bisher noch unbekannte 

Siegelsammlung, die im Slowakischen Nationalarchiv in Bratislava, im Archiv der 

Familie Rakovský aus Rakov und Liptovská Ńtiavnica aufbewahrt wird. Ihre Bedeutung 

ist um so größer, als sie bislang die einzige bekannte Siegelsammlung aus Bratislava ist. 

Sie ist ein typisches Produkt des Sammelwesens des 19. Jahrhunderts und in der Slowa-

kei hat sie die nächste Parallele in der Siegelsammlung von Kubínyi, die von Prof. Jozef 

Novák publiziert wurde. Die Rakovský-Sammlung umfasst insgesamt 249 gut erhaltene, 

von historischen Archivdokumenten abgenommene Originalwachssiegel sowie drei 

Teile von Dokumenten, die nur Unterschriften enthalten. Auf dem oberen Teil des 

ursprünglichen Umschlags befindet sich der recht lange zeitgenössische lateinische Titel 

der Sammlung: „Cereographica Collectio exhibens…“, der uns Auskunft darüber gibt, 

dass der Zusammensteller darin Siegel von Pressburger Bürgern, einigen königlichen 

Freistädten, Landesrichtern mit eigenhändigen Unterschriften sowie andere private 

Siegel zusammengetragen hat. Interessant ist, dass den Mittelpunkt des Interesses des 

Sammlers nicht, wie üblich, adlige Siegel, sondern gerade bürgerliche Siegel bildeten. 

Die Siegel stammen aus einem Zeitraum vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahr-

hunderts. Der Schwerpunkt ist jedoch das Ende des 16. Jahrhunderts. Die Entstehungs-

umstände der Sammlung sind uns bisher nicht näher bekannt. 

Wir nehmen an, dass Ńtefan Rakovský der Urheber der Siegelsammlung ist. Er 

stammte aus der bedeutenden Turzer Adelsfamilie Rakovský aus Rakov, war aber gebür-

tiger Pressburger (*16.6.1832) und starb 1891 auch in Pressburg. Er war Autor einer 

Monographie über die Geschichte Pressburgs, widmete sich der Geschichte des Press-

burger Rathauses und der örtlichen Selbstverwaltung im Mittelalter. Er war auch Autor 

vieler Zeitschriftenbeiträge aus der älteren, vor allem Kirchengeschichte. Er widmete 

sich auch der Sammeltätigkeit. 

Gerade Ńtefans Forschungsarbeit im Pressburger (heute Bratislavaer) Stadtarchiv war 

unserer Ansicht nach auch von der Sammlung von Siegeln begleitet. 

Der Wert der Sammlung beruht in der Seltenheit der Bürger- und Adelssiegel aus dem 

Pressburger Milieu, die sie enthält. Die Siegel müssen noch detailliert beschrieben und 

analysiert werden. Viele der bürgerlichen Siegel befinden sich im Archiv nur in einem 

bzw. einigen Exemplaren, die anderswo als in der beschriebenen Sammlung in keinem 

guten Zustand erhalten geblieben sind. 

Übersetzt von Ute K u r d e l o v á  
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OBCHODNÁ A PRIEMYSELNÁ KOMORA V KOŃICIACH 

(DEJINY PÔVODCU A ROZBOR ARCHÍVNEHO FONDU) 

PAVOL PYTLÍK 

P y t l í k , P.: The Chamber of Commerce and Industry in Końice (History of the Originator 

and Analysis of the Archival Fund). Slovenská archivistika. Vol XLII, 2007, No 1, p. 54–91. 

The paper deals with the founding and development of the significant exponent of 

economic autonomy and administration in the region of Eastren Slovakia – the 

Chamber of Commerce and Industry in Końice. The prominent attention was paid to 

the elucidation of its territorial and administrative development. The author discussed 

also the subject of elaborating, organizing and inventorying the archival fund of the 

Końice chamber, which may serve as a valuable source for the economic history 

concerning interest autonomy. 

Economic history. Economic autonomy and administration. Chambers of commerce 

and industry. Archival fund analysis. 

Mgr. Pavol Pytlík, Archív Ústavu pamäti národa, Miletiĉova 7, 820 05 Bratislava 

1 .  H i s t o r i c ko - s p r á v n y  r o z b o r  

Obchodné a priemyselné komory boli povinnými záujmovými organizáciami 
obchodníkov, remeselníkov a priemyselníkov, ktorých úlohou bolo predovńet-
kým na základe spoznávania ńpecifických hospodárskych problémov svojich 
regiónov spolupodielať sa na ich úspeńnom rieńení. V neskorńom období, najmä 
v súvislosti s nárastom a neustálym rozńirovaním ich kompetencií, postupne 
dochádzalo k pretváraniu komôr z pôvodne orgánov hospodárskej samosprávy 
na orgány hospodárskej vrchnosti. Uvedená ńtúdia sa bude zaoberať vznikom 
a vývojom jednej z najstarńích a zároveň najvýznamnejńích obchodných a prie-
myselných komôr na nańom území – Obchodnou a priemyselnou komorou v Ko-
ńiciach, ako aj spracovaním jej archívneho fondu.

1
 

Prvé obchodné a priemyselné komory vznikali vo Francúzsku v súvislosti 
s úpadkom cechov a ńírením merkantilistickej hospodárskej politiky ńtátu v prie-
behu 17. a 18. storoĉia. Ich sídlami sa stali prístavné mestá a iné strediská fran-
cúzskeho veľkoobchodu, ako boli napríklad Marseille, Lyon, Bordeaux, Lille, 
                                                           
 

1
 Uvedená ńtúdia vznikla na základe diplomovej práce autora Obchodná a priemyselná 
komora v Košiciach 1850–1948 (1949) (Rozbor archívneho fondu), ktorú úspeńne obhájil 
na Katedre archívnictva a pomocných vied historických Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského v Bratislave v roku 2004. V rovnakom roku bol tento fond sprístupnený 
bádateľskej verejnosti prostredníctvom inventára – PYTLÍK, P. – RÁCZOVÁ, Z.: Ob-
chodná a priemyselná komora v Košiciach 1872–1949. Inventár. Bratislava: Slovenský 
národný archív 2004. Touto cestou by sa chcel autor zároveň srdeĉne poďakovať za moņ-
nosť venovať sa danej téme a spracovať fond tejto významnej hospodárskej inńtitúcie, ako 
i za trpezlivosť a cenné odborné rady PhDr. Eve Vrabcovej. 
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Rouen, ĉi Le Havre. Z Francúzska sa v prvej tretine 19. storoĉia obchodné ko-
mory rozńírili do Nemecka, Talianska a neskôr aj na územie bývalej habsburskej 
monarchie.

2
 

Revoluĉné hnutie roku 1848 si v habsburskej monarchii vynútilo okrem libe-
ralizácie hospodárskej politiky ńtátu aj zriadenie obchodných a priemyselných 
komôr. V Rakúsku sa komory zaĉali vytvárať na základe ministerského výnosu 
ĉ. 27 ríń. zák. z 15. decembra 1848, ktorý vńak platil iba pre Predlitavsko. Na zá-
klade uvedeného výnosu obchodné komory mali podávať návrhy na menovanie 
konzulov, zriaďovanie konzulátov, búrz a verejných obchodných a ņivnosten-
ských ústavov. Medzi ich povinnosti patrilo tieņ vydávanie výroĉných správ 
o stave obchodu a priemyslu a zostavovanie rozliĉných ńtatistík o priemysle 
v komorských obvodoch. Dve tretiny ĉlenov komôr mali tvoriť samostatní ņiv-
nostníci a obchodníci, zvyńok mal pozostávať z osôb oboznámených so záleņi-
tosťami obchodu a priemyslu na území komory. Podľa tohto výnosu mohli mať 
komory najmenej 9 a najviac 21 ĉlenov.

3
 

Jedinou komorou, ktorá vznikla na základe uvedeného ministerského nariade-
nia, bola Obchodná a priemyselná komora vo Viedni zaĉiatkom roku 1849. Po-
ĉas necelého jedného roka pôsobenia sa viedenskej komore podarilo presadiť 
uzákonenie úplnej slobody ņivností – obĉania monarchie mohli kdekoľvek na jej 
území vykonávať vńetky druhy ņivností, a tieņ vydanie nariadenia ustanovujúce-
ho povinnosť vlády vyņiadať si vyjadrenie komory pri návrhoch zákonov týkajú-
cich sa hospodárskeho ņivota.

4
 

Potlaĉenie revolúcie malo za následok aj zruńenie pôvodne znaĉne liberálneho 
ministerského výnosu z decembra 1848. Tento bol nahradený doĉasným záko-
nom ĉ. 122 ríń. zák. z 15. decembra 1848, ktorý platil aņ do roku 1868 pre vńetky 
komory v celej habsburskej ríńi.

5
 Na základe tohto doĉasného zákona, ktorého 

spoluautorom bol rakúsky minister financií Karl Ludwig Bruck, malo byť celé 
územie ńtátu rozdelené na 60 komorských obvodov.

6
 

V zmysle tohto zákona boli obchodné a priemyselné komory povinnými záuj-
movými organizáciami, zdruņujúcimi vńetky oblasti obchodu, remesla a prie-
myslu. Ich náklady boli hradené osobitne urĉenými priráņkami k priamej zárob-

                                                           
 

2
 Ottův slovník náučný, zv. XIV. Praha: Argo 1899, s. 645–646. 

 
3
 KUNKELOVÁ, K. – BIELIK, F. – URBANOVIĈ, J.: Obchodná a priemyselná komora 
v Banskej Bystrici (1890–1949 ). Inventár. Bratislava: Ńtátny slovenský ústredný archív –
oddelenie kapitalizmu 1964, s. 1. 

 
4
 Dejiny Slovenska, zv. III. Bratislava: Veda 1992, s. 145. 

 
5
 Provizórny zákon zo dňa 26. marca 1850 o vytváraní obchodných a priemyselných komôr 
ĉ. 122/1850 rak. zák. ríń., roĉ. 1850, s. 711–721. 

 
6
 Tamņe. V rakúskych krajinách sa podľa tohto zákona obchodné a priemyselné komory 
mali utvoriť v mestách Viedeň, Linz, Salzburg, Graz, Leoben, Klagenfurt, Ljubljana, 
Gorica, Rovinj, Terst, Innsbruck, Bolzano, Feldkirch, Roveredo, Praha, Liberec, Cheb, 
Plzeň, Ĉeské Budejovice, Brno, Olomouc, Opava, Krakov, Ľvov, Brody a Ĉernovice. 
V Uhorsku sa sídlami komôr mali stať Bratislava, Ńoproň, Peńt, Końice, Debrecín, Temeń-
vár, Kluņ, Brańov, Osijek, Záhreb, Rijeka, Zadar, Split a Dubrovník. V kráľovstve Lom-
bardsko-Benátsko boli za sídla komôr urĉené mestá Benátky, Udine, Treviso, Padova, 
Vicenza, Bologna, Rovigo, Verona, Miláno, Mantova, Cremona, Lodi, Pavia, Bergamo, 
Brescia, Como a Sondrio. 
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kovej dani. Doĉasný zákon nanovo upravoval aj právomoci komôr. Tie sa stali 
spravodajským a poradným orgánom ministerstva obchodu a kaņdoroĉne mu 
mali na základe informácií získavaných od obchodných grémií a remeselníckych 
spolkov podávať správy o hospodárskom ņivote v svojom obvode. Naviac sa sta-
li aj zmierovacím úradom v súdnych sporoch a prostredníctvom sekcií sa spolu-
podieľali na vybavovaní rôznych záleņitostí týkajúcich sa zahraniĉného obcho-
du, ĉi bankovníctva. Stratili vńak právo navrhovať konzulov a ich ĉlenmi sa 
mohli stať uņ len skutoĉní obchodníci a ņivnostníci. 

Obchodné a priemyselné komory pozostávali z rád, ktoré mali mať najmenej 
10 a najviac 30 ĉlenov. Tých volili na dobu troch rokov vńetci poplatky platiaci 
obchodníci a remeselníci. Okrem toho sa kaņdý rok jedna tretina ĉlenov rád ob-
mieňala prostredníctvom nových volieb. Obchodné a priemyselné komory na zá-
klade tohto zákona tvorili dve sekcie: obchodná a priemyselná. 

Na ĉele kaņdej obchodnej a priemyselnej komory stál predseda. V jeho práci 
mu pomáhali dvaja podpredsedovia, ktorí boli zároveň predsedami sekcií. Pred-
seda aj podpredsedovia komory mali byť vo svojej funkcii kaņdoroĉne potvrdení 
novou voľbou, ktorú schvaľoval minister obchodu. Kaņdá komora mala mať aj 
odborne vzdelaného, plateného tajomníka a úradníkov. Tajomník ani úradníci 
vńak nemohli byť ĉlenmi rady. 

Podľa tohto zákona sa zreorganizovala viedenská komora a v tom ĉase vznik-
la aj prevaņná ĉasť komôr v rakúskych krajinách a v Uhorsku. Pre územie Slo-
venska boli na základe tohto doĉasného zákona zriadené dve komory: bratislav-
ská a końická. 

Obvod końickej komory, ktorá sa utvorila 14. novembra 1850, sa zhodoval 
s vtedajńím vojenským a administratívnym obvodom cisárskeho a kráľovského 
miestodrņiteľstva v Końiciach a zahŕňal ņupy Abovsko-turniansku, Ńarińskú, 
Spińskú, Gemerskú, Zemplínsku, Uņskú, Berehovskú, Ugoĉskú a Marmarońskú.

7
 

Miestodrņiteľská rada vymenovala pre końickú komoru 15 riadnych a 7 mimo-
riadnych ĉlenov, ktorí si za predsedu zvolili veľkostatkára a tabulárneho sudcu 
Ńarińskej ņupy Eduarda Bujanovicsa. Za podpredsedu bol zvolený továrnik Ńte-
fan Koppy. Funkciou tajomníka bol poverený právnik Imrich Szabó.

8
 

Prvým krokom novoutvorenej komory bolo vydanie rozsiahlej proklamácie 
v maďarskom a nemeckom jazyku z 28. novembra 1850, v ktorej sa obrátila so 
ņiadosťou o pomoc a spoluprácu na obyvateľov pôsobiacich v priemysle a ņiv-
nostiach.

9
 Zároveň oznámila, ņe mesto Końice prenajalo pre úĉely komory dve 

miestnosti, nachádzajúce sa v budove Końickej sporiteľne, úĉ. spol. (Kassai 
takarékpénztár – Kaschauer Spar-Casse) na Hlavnej ulici.

10
 V aktivite pokraĉo-

vala aj v decembri, keď zaslala prvé prípisy mestám svojho obvodu so ņiadosťou 
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predloņiť zoznamy obchodníkov a remeselníkov. Podľa rokovacieho poriadku, 
ktorý bol schválený 18. apríla 1851, sa zasadania końickej OPK (obchodnej 
a priemyselnej komory) mali konať pravidelne raz za mesiac. Komora uņ v tom-
to období zaĉala aj naplno pracovať. Zoznamovala obchodníkov a remeselníkov 
s ministerskými nariadeniami, dávala dobrozdania k rôznym otázkam obchodu, 
priemyslu, ale vykonávala aj rôzne ńtatistické práce.

11
 Od roku 1852 k jej úlo-

hám pribudla povinnosť poskytovať vojenským úradom údaje o cenách týkajú-
cich sa vojenských dodávok.

12
 Pôsobila vńak aj ako rozhodcovský súd v sporoch 

medzi zamestnancami a zamestnávateľmi.
13

 Uņ od zaĉiatku päťdesiatych rokov 
19. storoĉia vydávala końická komora aj tlaĉené správy o hospodárskych pome-
roch svojho obvodu.

14
 

V zmysle platného komorského zákona mala po uplynutí obdobia jedného 
roku 1/3 ĉlenov komory odstúpiť a ich miesta mali byť obsadené na základe no-
vých volieb. Viedenská vláda vńak mala v úmysle v dôsledku nepokojnej politic-
kej situácie, ponechať vo funkcii v roku 1850 zvolených predsedov a podpredse-
dov uhorských komôr. V Końiciach vńak predsa len bolo potrebné uskutoĉniť 
urĉité zmeny, keďņe dovtedajńí predseda Eduard Bujanovics sa s odvolaním na 
svoj vysoký vek zriekol svojej funkcie – na jeho miesto bol aklamáciou zvolený 
Ńtefan Koppy. Podpredsedom sa stal końický obchodník Jozef Moll.

15
 V roku 

1859 prvýkrát 1/3 ĉlenov komory odstúpila a na ich miesta si voliĉi zvolili 
nových zástupcov. Novým predsedom sa stal Jozef Moll a za podpredsedu bol 
zvolený Vladimír Gosznoviczer. Po jeho smrti v roku 1865 funkciu podpredsedu 
vykonával Jonáń Ungár.

16
 

Ĉinnosť końickej komory bola v druhej polovici päťdesiatych rokov a zaĉiat-
kom ńesťdesiatych rokov 19. storoĉia znaĉne obmedzená, a to najmä v dôsledku 
zlej finanĉnej situácie. Vyrubovanie ako aj inkasovanie komorských priráņok 
naráņalo na veľké ťaņkosti, pretoņe boli pokladané za neoprávnenú ťarchu uvale-
nú na obchodníkov a remeselníkov v súvislosti s uplatňovaním rakúskych záko-
nov.

17
 

Zmena k lepńiemu nenastala ani po vydaní októbrového diplomu v roku 1860, 
ktorý zaviedol v Uhorsku ústavu z doby pred rokom 1848. Pretoņe komory 
v Uhorsku vznikli na základe rakúskeho ríńskeho zákona, bolo pochybné ĉi je 
ich existencia, ĉinnosť a predovńetkým vyberanie komorských priráņok v súlade 
so zákonom. Touto neistotou, ktorá trvala takmer osem rokov aņ do vydania no-
vého komorského zákona, veľmi utrpela aj autorita a prestíņ komôr.

18 Postave-
nie końickej komory bolo kritické najmä v období provizória. Záujem o ňu 
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postupne upadal i medzi jej ĉlenmi. Nové voľby sa neuskutoĉňovali – miesta 
ĉlenov sa uprázdňovali, ale neboli obsadzované.

19
 

V roku 1867 bol miestodrņiteľstvom realizovaný návrh końickej komory na 
jej územnú reorganizáciu, ktorý mal zároveň rieńiť aj otázku jej finanĉného za-
bezpeĉenia. Na základe tejto reorganizácie boli vzdialenejńie ņupy ako Marma-
roń a Ugoĉa vyĉlenené z územnej pôsobnosti OPK v Końiciach a pripojené k ob-
vodu debrecínskej komory. Naopak ku końickej komore boli priĉlenené ņupy 
Liptov a Borńod. Podľa novej územnej organizácie do obvodu OPK v Końiciach 
teda patrili ņupy Abov, Borńod, Turňa, Gemer, Spiń, Ńariń, Zemplín, Uh a 16 
spińských miest.

20
 

Po strate Lombardsko-Benátska a po zavedení dualizmu nastala vhodná doba 
aj na rieńenie otázok spojených s reorganizáciou komôr. Uhorská vláda na zákla-
de podnetov zástupcov komôr pripravila návrh zákona, ktorý bol po prerokovaní 
v uhorskom sneme prijatý ako zákonný ĉlánok VI z roku 1868.

21
 V rovnakom 

období sa uskutoĉnila reorganizácia obchodných a priemyselných komôr aj 
v Predlitavsku, a to zákonom ĉ. 85 ríń. zák. z 29. 6. 1868. Uhorské komory sa od 
rakúskych líńili len v niektorých detailoch, týkajúcich sa najmä volebného prá-
va.

22
 V hlavných ustanoveniach boli oba zákony, tak rakúsky ako aj uhorský, 

zhodné a platili aņ do roku 1948. 
Podľa uvedeného zákona boli obchodné a priemyselné komory zriadené na 

koordináciu a vzájomné napomáhanie záujmov obchodu a priemyslu. Poslaním 
a povinnosťou komôr bolo: a) vypracovávať a podávať ministrovi a municípiám, 
ĉi uņ na vyzvanie alebo z vlastnej iniciatívy rôzne správy a návrhy a bezpro-
stredne tak napomáhať rozvoju obchodu a priemyslu; b) kaņdoroĉne zbierať 
a ministrovi predkladať potrebné ńtatistické údaje o obchode a priemysle vo svo-
jom obvode; c) koncom kaņdého roka predkladať ministrovi správu o obchod-
ných, priemyselných a dopravných pomeroch v obvode komory; d) viesť presný 
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register priemyselných známok a vzoriek; e) odborne vyskúńať ĉlenov burzo-
vých rád a viesť ich zoznamy; f) vydávať osvedĉenia o miestnych obchodných 
zvyklostiach a o domácom pôvode tovaru vyváņaného do cudziny; g) vysielať 
svojich zástupcov na vńeobecné zhromaņdenia komôr, zvolávaných pre podanie 
mienky ministrovi. 

Na ĉele obchodnej a priemyselnej komory stál predseda, ktorý bol volený 
vńetkými vnútornými a vonkajńími ĉlenmi komory na obdobie 5 rokov. Úlohou 
predsedu bolo najmä starať sa o realizáciu uznesení komory a o vykonávanie 
ministerských nariadení. Právo navrhnúť kandidáta na funkciu predsedu komory 
mal kaņdý jej ĉlen. 

Predsedovi komory v jeho ĉinnosti pomáhali dvaja podpredsedovia, ktorí boli 
zároveň aj predsedami prísluńných sekcií. Boli volení v kaņdej sekcii samostatne 
taktieņ na obdobie 5 rokov. Voľba predsedu aj podpredsedov musela byť potvr-
dená prísluńným ministrom. 

Ĉlenovia obchodných a priemyselných komôr boli rozdelení do troch skupín: 
a) vnútorní ĉlenovia; b) vonkajńí ĉlenovia; c) koreńpondujúci ĉlenovia. 

Kaņdá komora mala 32 vnútorných a 32 vonkajńích ĉlenov, volených na ob-
dobie 5 rokov.

23
 Vonkajńí a vnútorní ĉlenovia boli rovnomerne rozdelení do sek-

cie obchodnej a do sekcie priemyselnej. Komory si okrem toho mohli podľa po-
treby voliť aj ľubovoľný poĉet koreńpondujúcich ĉlenov.

24
 Ĉlenovia komory 

svoju funkciu vykonávali bezplatne. Podmienky volebného práva pre vonkajńích 
a vnútorných ĉlenov boli v zákonnom ĉlánku ĉ. VI z roku 1868 taktieņ presne 
definované.

25
 

Zasadnutia komory boli verejné. Hoci obidve sekcie komory rokovali o ve-
ciach, ktoré sa týkali ich odboru samostatne, akékoľvek uznesenie sa mohlo pri-
jať len na spoloĉnom zasadnutí za úĉasti ĉlenov obidvoch sekcií, ktoré sa malo 
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nom sa mohol stať kaņdý v sídle komory bývajúci priemyselník a obchodník, ktorý mal 
plné obĉianske práva a aspoň tri roky samostatne a oprávnene pracoval v oblasti priemys-
lu a obchodu. Zvolení za vnútorného ĉlena mohli byť tieņ aj riaditelia obchodných ĉi prie-
myselných úĉastinárskych spoloĉností. Ak sa vnútorný ĉlen po dobu ńiestich mesiacov ne-
zúĉastnil na zasadaní komory a svoju neúĉasť neospravedlnil, svoje ĉlenstvo automaticky 
strácal. Pre voľbu vonkajńích ĉlenov komory platili rovnaké pravidlá, ako pre voľbu vnú-
torných ĉlenov, nemuseli vńak bývať v sídle komory. 



60 

konať kaņdý mesiac. Mimoriadne zasadnutie ako aj zasadnutia sekcií mohol 
zvolať podľa potreby predseda komory, zasadnutie sekcie aj prísluńný podpred-
seda. K prijatiu platného uznesenia bola potrebná prítomnosť aspoň 12 ĉlenov, 
ktorí disponovali hlasovacím právom. Uznesenie bolo schválené vtedy, ak za je-
ho prijatie hlasovalo aspoň sedem ĉlenov. V prípade rovnosti hlasov bol rozho-
dujúci hlas predsedu. Na koncipovanie uznesení komora volila tajomníka vzde-
laného v obchodných a priemyselných veciach a pomocný personál. 

Minister poľnohospodárstva, priemyslu a obchodu mal právo poslať svojho 
zástupcu na spoloĉné zasadnutia a na zasadnutia sekcií. Tento zástupca vńak ne-
mal hlasovacie právo. Minister mohol komoru aj rozpustiť, ak prekroĉila záko-
nom jej vymedzené právomoci, v tom prípade bol vńak povinný zabezpeĉiť naj-
neskôr do troch mesiacov aj konanie nových volieb do orgánov komory. 

Roĉné rozpoĉty si vypracovávali samotné komory a predkladali ich na schvá-
lenie ministrovi poľnohospodárstva, priemyslu a obchodu. Komory tieņ museli 
povinne viesť a kaņdoroĉne zverejňovať riadne úĉty o svojich príjmoch a výdav-
koch a predkladať ich prísluńnému ministrovi. 

Zákonný ĉlánok VI z roku 1868 kvalifikoval obchodné a priemyselné komory 
ako „nové“ komory, ktorými sa „staré“ ruńia a ich majetok prechádza na „nové“ 
komory, a to i napriek tomu, ņe medzi rozpustenými a novovytvorenými komo-
rami nebol podstatný rozdiel. 

Aby sa mohla uskutoĉniť reorganizácia komôr, nariadila vláda prípravu no-
vých komorských volieb. Vo voľbách, ktoré sa v końickej komore uskutoĉnili v 
roku 1869, bol za predsedu „novej“ końickej komory zvolený końický banský 
podnikateľ Ján Müller.

26
 Reorganizovaná komora vńak ihneď na zaĉiatku svojej 

ĉinnosti preńla ťaņkou finanĉnou krízou. Z povinných príspevkov remeselníkov 
a obchodníkov nedokázala vyplatiť ani svojich vlastných zamestnancov. Na val-
nom zhromaņdení, ktoré sa uskutoĉnilo 15. novembra 1869, sa preto dokonca 
prijalo uznesenie, podľa ktorého sa zvolení ĉlenovia komory musia vzdať svo-
jich mandátov, pretoņe komora pre nedostatok finanĉných prostriedkov nedoká-
ņe plniť zákonom jej stanovené úlohy. Preto komora poņiadala vládu o zvýńenie 
podpory, ktorá dovtedy predstavovala pribliņne 2 000 zlatých. Situácia sa nako-
niec upokojila aņ po poskytnutí vládnej pôņiĉky.

27
 

V roku 1876 bol ministerstvom poľnohospodárstva, priemyslu a orby pod ĉís-
lom 2675 schválený Organizaĉný a rokovací poriadok Obchodnej a priemyselnej 
komory v Końiciach.

28
 Podľa rokovacieho poriadku ĉinnosť komory prebiehala 

na spoloĉných zasadnutiach, na samostatných poradách sekcií a na zasadnutiach 
predsedníctva. Rokovacím jazykom bola maďarĉina, ale ĉlenovia komory mohli 
svoje návrhy prednáńať i v inej reĉi. K zápisniciam zo spoloĉných zasadaní mal 
byť pripojený nemecký sumár. Końická OPK mala 32 vonkajńích a 32 vnútor-
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 SÍPOSS, A.: c. d., s. 9. 
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 Die hiesige Handerle und Gewerbekammer… (Tunajńia obchodná a priemyselná komo-
ra…). In: Kaschau-Eperieser Kundschafts-Blatt, roĉ. 31, ĉ. 90, 24. november 1869, s. 2. 
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ných ĉlenov, ktorí disponovali plným hlasovacím právom a ľubovoľný poĉet 
koreńpondujúcich ĉlenov zvolených 2/3 väĉńinou hlasov valného zhromaņdenia. 

Podľa tohto poriadku patrili medzi orgány komory: a) spoloĉné zasadnutia 
(valné zhromaņdenia); b) zasadnutia sekcií; c) predsedníctvo: predseda a dvaja 
podpredsedovia; d) tajomník a úrad komory; e) pokladník; f) odborné komisie: 
1. ńtatistická; 2. národohospodárska; 3. vńeobecno-výrobná; 4. ńkolská. 

Na základe zákona ĉ. 33/1876 o administratívnom rozdelení Uhorska sa urĉili 
nové obvody OPK. Do pôsobnosti końickej komory patrili ņupy Abov, Zemplín, 
Ńariń, Turňa, Spiń, Borńod, Gemer, Liptov, Uh a mesto Końice.

29
 V roku 1880 sa 

utvorila nová komora v Mińkolci, ku ktorej sa z obvodu końickej komory pripoji-
li Gemerská a Borńodská ņupa.

30
 Územný vývoj końickej komory sa v období 

pred rokom 1918 ukonĉil v roku 1890, keď si rozvoj obchodu a priemyslu na 
strednom Slovensku vyņiadal vznik novej – banskobystrickej komory. V pros-
pech OPK v Banskej Bystrici stratila końická komora Liptovskú ņupu a aņ do zá-
niku Rakúsko-Uhorska ju ďalej tvorili ņupy Abovsko-turnianska, Ńarińská, Spiń-
ská, Zemplínska a Uņská.

31
 

Nariadením ministra poľnohospodárstva, priemyslu a obchodu z 30. novem-
bra 1882 ĉ. 41 012 bol pre zamestnancov komôr stanovený sluņobný, discipli-
nárny a náhradový poriadok.

32
 

Na základe zákonného ĉlánku XVIII z roku 1889 boli potom obchodné a prie-
myselné komory vyňaté z pôsobnosti ministra poľnohospodárstva, priemyslu 
a obchodu a od 15. júna 1889 patrili do kompetencie ministra obchodu.

33
 

Na zaĉiatku 20. storoĉia hlavný tajomník Eugen Deil vypracoval návrh nové-
ho organizaĉného a rokovacieho poriadku, ktorý valné zhromaņdenie prijalo 
30. marca a ministerstvo obchodu schválilo 5. apríla 1905 pod ĉíslom 
22 972/VII.

34
 Úradným a rokovacím jazykom sa podľa tohto poriadku stala vý-

luĉne maďarĉina. Pôsobnosť komory bola vymedzená na slobodné kráľovské 
mesto Końice, Abovsko-turniansku, Ńarińskú, Spińskú, Uņskú a Zemplínsku ņu-
pu. Obvod komory bol rozdelený na pätnásť volebných podobvodov: Niņný 
Medzev a Abaujszantó v ņupe Abovsko-turnianskej; Preńov, Bardejov a Sabinov 
v ņupe Ńarińskej; Levoĉu, Spińskú Novú Ves a Gelnicu v ņupe Spińskej; Uņho-
rod v ņupe Uņskej; Sátorajujhely, Szerencs, Seĉovce, Humenné a Vranov nad 
Topľou v ņupe Zemplínskej. V kaņdom volebnom podobvode si obchodníci 
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a remeselníci volili samostatne po jednom zástupcovi, ktorý potom zastupoval 
svoj obvod ako vonkajńí ĉlen komory na valných zhromaņdeniach.

35
 Orgány 

komory zostali prakticky nezmenené. Jedinou výnimkou boli stále komisie, 
ktorých poĉet zostal síce rovnaký, ale na základe nového rokovacieho poriadku 
sa zmenilo ich zloņenie a náplň ĉinnosti. Taktieņ sa spresnilo vymedzenie ich 
povinností. Od roku 1905 mala OPK v Końiciach ńtyri odborné komisie: 1. 
spoloĉnú; 2. penzijnú; 3. revíznu; 4. disciplinárnu. 

Ďalńie výrazné zmeny, ktoré sa dotýkali ĉinnosti Obchodnej a priemyselnej 
komory v Końiciach sa uskutoĉnili aņ po vzniku ĈSR. Na konci roka 1918 a na 
zaĉiatku roka 1919 sa końická komora a jej úradníci, vzhľadom na politickú 
situáciu, ktorá vtedy na Slovensku panovala, ocitli v neistote. Predbeņne vńak 
pokraĉovali vo svojej ĉinnosti pod vedením pôvodného výboru na ĉele s predse-
dom Júliusom Andrejom Sípossom,

36
 ktorý vńak uņ koncom roka 1918 bol na 

poste predsedu nahradený barónom Henrikom Ottom Jakobsom (Jacobsom),
37

 
a s hlavným tajomníkom Dr. Aladárom Sípossom. Prvý kontakt s ĉeskosloven-
skou vládou sa uskutoĉnil dňa 12. januára 1919 pri príleņitosti návńtevy referen-
ta slovenského referátu ministerstva obchodu Vladimíra Makovického v Końi-
ciach, ktorý s predstaviteľmi komory preberal najmä otázky súvisiace s jej ďal-
ńou ĉinnosťou a existenciou.

38
 Praņská vláda, obávajúc sa politických kompliká-

cií, svojím nariadením zo dňa 20. januára 1919 splnomocnila svojho ministra 
obchodu k vykonávaniu prechodných opatrení v zloņení a správe komôr.

39
 Na 

základe tohto vládneho nariadenia mohol minister napríklad predĺņiť vyprńané 
mandáty skutoĉných ĉlenov, ĉi rozpustiť komory bez vypísania nových volieb. 
Mohol vńak i zriadiť správne komisie pre správu komorských záleņitostí, a to 
buď pre celý komorský obvod alebo jeho ĉasť. Na Slovensku sa ale toto nariade-
nie dôsledne realizovalo aņ v roku 1923. 

Ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska 23. augusta 1919, nie na zá-
klade vyńńie spomínaného nariadenia ĉeskoslovenskej vlády z 20. januára 1919, 
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ale na základe ústavného zákona ĉ. 64/1918 Zb. z. a n. rozpustilo orgány OPK 
v Bratislave, Banskej Bystrici a v Końiciach.

40
 Vedením správy OPK aņ do ďal-

ńieho opatrenia boli poverení ich dovtedajńí funkcionári pod dozorom vládneho 
referenta pre obchod a priemysel. Vedením úradu końickej OPK bol poverený jej 
hlavný tajomník Dr. A. Síposs.

41
 

Zároveň sa upravila i územná pôsobnosť jednotlivých OPK v rámci ĉesko-slo-
venských hraníc. Novými ńtátnymi hranicami końická komora stratila juņnú po-
lovicu Abovskoturnianskej a Zemplínskej ņupy, ktoré pripadli Maďarsku, avńak 
na druhej strane dostala ako náhradu územie bývalých ņúp Berehovskej, Ugoĉ-
skej a Marmarońskej. Tieto ņupy tvorili väĉńiu ĉasť Podkarpatskej Rusi a ich 
územie dosiaľ prináleņalo k obvodu debrecínskej komory. Takto po 70. rokoch – 
odhliadnuc od územia Gemerskej ņupy

42
 – bol komorský obvod prakticky rovna-

ký ako v roku 1850 a po reforme politickej správy v roku 1923 ho tvorili politic-
ké okresy Bardejov, Gelnica, Giraltovce, Humenné, Kráľovský Chlmec, Veľké 
Kapuńany, Keņmarok, Końice mesto, Końice vidiek, Levoĉa, Stará Ľubovňa, 
Medzilaborce, Michalovce, Moldava nad Bodvou, Poprad, Preńov, Sabinov, Se-
ĉovce, Snina, Sobrance, Stropkov, Spińská Nová Ves, Spińská Stará Ves, Vranov 
nad Topľou, Pereĉín, Seredná, Uņhorod, Veľké Berezné, Berehovo, Irńava, Ko-
sinovo, Mukaĉevo, Niņné Verecké, Rosvigovo, Chust, Sevljuń, Svaljava, Racho-
vo, Taĉovo, Teresva, Dolha a Volové. Po pripojení Podkarpatskej Rusi sa końic-
ká OPK stala so svojimi 27 080 km

2
 najväĉńou,

43
 ale vzhľadom na hospodársku 

situáciu najmä východnej ĉasti svojho obvodu zároveň i najchudobnejńou komo-
rou v Ĉesko-Slovensku. 

V tomto období sa novým úradným jazykom komory stala slovenĉina. Okrem 
slovenĉiny sa vńak pouņívali aj ďalńie úradné jazyky, ako rusínsky a ĉeský. Ak 
boli úrady, verejné korporácie, obchodné grémiá a ņivnostenské spoloĉenstvá 
oprávnené pouņívať menńinový jazyk, ich podania sa mohli tieņ vybavovať 
i v nemĉine ĉi maďarĉine.

44
 Obzvláńť maďarĉina si poĉas celého obdobia 

1. ĈSR ako bývalý úradný jazyk, udrņiavala významné postavenie. Svedĉí o tom 
napríklad i tá skutoĉnosť, ņe preklad disciplinárneho ako aj penzijného ńtatútu 

                                                           
 
40

 Nariadenie ministra s plnou mocou pre správu Slovenska ĉ. 138/1919/2042/obch. zo dňa 
23. 8. 1919 o obchodných a priemyselných komorách. In: Úr. noviny, 1, 1919, ĉ. 26/27, 
s. 3–4. Pri vydaní tohto výnosu sa prihliadalo i k § 4 uhorského zákonného ĉlánku VI 
z roku 1868, ktorý umoņňoval prísluńnému ministerstvu upravovať poĉet, sídla, obvody 
a volebné okresy obchodných a priemyselných komôr. 

 
41

 POTEMRA, M.: Obchodná a priemyselná komora v Końiciach. In: Zborník prednášok 
z konferencie k dejinám obchodu na Slovensku. Bratislava: Erpo 1987, s. 136. 

 
42

 Gemerská ņupa patrila do obvodu OPK v Końiciach aņ do roku 1880, keď bola pripojená 
k OPK v Mińkovci. Po vzniku ĈSR severná ĉasť Gemerskej ņupy pripadla OPK v Banskej 
Bystrici. 

 
43

 KUNKELOVÁ, K. – BIELIK, F. – URBANOVIĈ, J.: c. d., s. 5. 
 
44

 SNA, f. OPK KE, inv. ĉ. 22, Zápisnica zo zasadnutia Prezidiálnej komisie OPK v Końi-
ciach zo dňa 9. apríla 1926. 



64 

komory z maďarĉiny do slovenĉiny sa uskutoĉnil aņ v polovici tridsiatych ro-
kov.

45
 

Presvedĉivým dôkazom urĉitej konsolidácie politického a hospodárskeho ņi-
vota na Slovensku bolo vymenovanie správnych komisií najskôr pre bratislavskú 
a 19. februára 1923 aj pre banskobystrickú a końickú komoru.

46
 Tým sa ukonĉilo 

viac ako tri roky trvajúce obdobie provizória. Ministerstvo s plnou mocou pre 
správu Slovenska do správnej komisie końickej OPK vymenovalo na návrh 
ministerstva obchodu 46 ĉlenov na ĉele s predsedom Václavom Kunzom,

47
 pod-

predsedami sa stali Arnońt Jacobs a Július Kustra. Okrem sekcie priemyselnej 
a ņivnostenskej vznikla v tomto ĉase v rámci końickej komory tieņ sekcia ob-
chodná, do ktorej boli zadelení i zástupcovia peňaņných ústavov. Na základe 
týchto menovaní sa uskutoĉnilo dňa 25. novembra 1924 prvé valné zhromaņde-
nie správnej komisie komory.

48
 Václav Kunzo ako predseda správnej komisie 

vńak pôsobil pomerne krátko, pretoņe uņ v júni 1925 sa presťahoval z Końíc do 
Bratislavy a svojej funkcie sa vzdal. Na jeho miesto bol menovaný Milan 
Maxoň, ktorý túto dôleņitú funkciu zastával aņ do polovice roku 1936, keď sa 
uskutoĉnila reorganizácia správnej komisie. Na poste predsedu správnej komisie 
bol nahradený Pavlom Uńiakom.

49
 

V roku 1925 Ministerstvo s plnou mocou pre správu Slovenska na základe 
výnosu Ministerstva obchodu ĉ. 35 936 zo dňa 18. augusta 1924, urobilo novú 
váņnu zmenu v správnej komisii komory tým, ņe ju rozńírilo o 12 ĉlenov z Pod-
karpatskej Rusi. Tak sa utvoril relatívne samostatný odbor pre Podkarpatskú 
Rus, na ĉele ktorého stál Konńtantín Hrabár vykonávajúci zároveň aj funkciu 
podpredsedu komory.

50
 Vládnym dozorom nad ĉinnosťou końickej OPK bol 

poverený końický ņupan Dr. Ján Ruman. Neskôr funkciu vládneho komisára vy-
konávali rôzni ministerskí radcovia. Od roku 1930 sa vládnym komisárom stal 
napríklad radca ministerstva obchodu Josef Dvořák, ktorého v roku 1937 nahra-
dil Václav Staňek.

51
 

V porovnaní s predchádzajúcim obdobím końická komora rozńírila pole svojej 
pôsobnosti zriadením stavebného výboru, dopravného výboru a disciplinárnej 
komisie. Stavebný výbor pôsobil ako kontrolný orgán komory pri stavbe komor-
skej budovy na Hlavnej ulici v Końiciach.

52
 Úlohou dopravného výboru, ktorého 
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vytvorenie schválilo valné zhromaņdenie v roku 1933, bolo spoloĉne s orgánmi 
ńtátnej správy spolupracovať na rieńení zloņitej situácie v oblasti cestnej a ņelez-
niĉnej dopravy.

53
 V roku 1932 vznikla i disciplinárna komisia, tá vńak svoju ĉin-

nosť výrazne nerozvinula.
54

 
Právomoc a pôsobnosť komôr bola v porovnaní s predchádzajúcim obdobím 

rozńírená najmä v oblasti hospodárskeho súdnictva, a to zákonom proti nekalej 
súťaņi ĉ. 111/1927 Zb. z. a n.

55
 Ten umoņňoval obchodným komorám spolu 

s inými stavovskými korporáciami vytvárať zmierovacie komisie na odstraňova-
nie rôznych sporov vyplývajúcich z poruńenia riadnej súťaņe v hospodárskom ņi-
vote. Komora na základe tohto zákona mala vńak i povinnosť zostavovať zozna-
my odborníkov pre rôzne odvetvia priemyslu, obchodu a ņivností, z ktorých si 
potom zmierovacie komisie vyberali znalcov pre jednotlivé prípady. Obchodná 
komora sa tieņ výrazne podieľala aj na tvorbe daňových komisií, keď navrhovala 
ich ĉlenov a tieto návrhy potom predkladala ministerstvu financií na posúdenie 
a schválenie. Dôleņitosť tejto právomoci spoĉívala v tom, ņe daňové komisie na-
vrhovali výńku zárobkovej dane a nepriamo tak ovplyvňovali výńku komorského 
rozpoĉtu. Naviac urĉením primerane vysokých daní mohli – najmä v dobách 
hospodársky nepriaznivých – pozitívne ovplyvniť preņitie malých obchodníkov 
a ņivnostníkov. 

Zaujímavým problémom, ktorý sporadicky zamestnával nielen politikov, ale 
aj predstaviteľov końickej komory poĉas celej predmníchovskej republiky, bolo 
zriadenie samostatnej obchodnej a priemyselnej komory pre územie Podkarpat-
skej Rusi. Ĉeskoslovensko totiņ v rámci medzinárodných zmlúv prisľúbilo Pod-
karpatskej Rusi autonómiu, a to nielen politickú, ale aj hospodársku. Preto bol uņ 
v roku 1923 vypracovaný definitívny plán na zriadenie obchodnej komory v Uņ-
horode.

56
 Ten sa vńak nepodarilo realizovať, a to z niekoľkých dôvodov. Ĉakalo 

sa predovńetkým na prijatie zákona o ĉeskoslovenskom komorskom systéme, 
ktorý vńak pre mocenské a národnostné trenice medzi komorami v Ĉechách, na 
Morave a v Sliezsku nebol nikdy prijatý. Ďalńím z dôvodov, ktorý znemoņňoval 
vznik Obchodnej a priemyselnej komory pre Podkarpatskú Rus bolo jej hmotné 
zabezpeĉenie. Príjmy z komorských priráņok by totiņ na zabezpeĉenie jej exis-
tencie museli dosiahnuť aspoň sumu 300–400 tisíc Kĉs, ĉo sa v súvislosti s dvo-
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ma hospodárskymi krízami ukazovalo nereálne.
57

 Ĉiastoĉnou náhradou za ne-
zriadenie samostatnej komory bolo vytvorenie podkarpatskoruskej sekcie v rám-
ci końickej komory v roku 1925, ktorá si zachovávala i istý stupeň autonómie.

58
 

V súvislosti s vytvorením novej samostatnej komory pre Podkarpatskú Rus, 
predstavitelia Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach reálne uvaņovali, 
najmä v dôsledku zabezpeĉenia dostatku finanĉných prostriedkov, o spojení 
banskobystrickej a końickej komory.

59
 Avńak takáto reorganizácia slovenských 

komôr sa nikdy neuskutoĉnila. 
Do ďalńieho vývoja Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach nepriazni-

vo zasiahli udalosti odohrávajúce sa na medzinárodnopolitickej scéne v roku 
1938. Na základe viedenského arbitráņneho rozhodnutia pripadli na konci roku 
1938 Końice, ako aj niektoré okresy juņného Slovenska a Podkarpatskej Rusi 
horthyovskému Maďarsku. Preto bolo nevyhnutné rieńiť aj otázku ďalńieho 
pôsobenia obchodnej a priemyselnej komory. Vzhľadom na okolnosť, ņe komora 
musela v prospech svojich ĉlenov pracovať tak na slovenskej, ako aj na maďar-
skej ĉasti svojho územia, najefektívnejńím rieńením danej situácie sa ukazovalo 
jej rozdelenie. O ďalńom osude Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach 
sa rozhodlo na zasadnutiach końickej Maďarskej národnej rady, ktorej ĉlenom 
bol aj tajomník komory Dr. Jozef Vilkovszký. Tá svojím prípisom zo dňa 3. no-
vembra 1938 splnomocnila końických obchodníkov Ńtefana Oelschlägera a Ka-
rola Szakmáryho rokovaním s predsedníctvom końickej komory o jej ďalńom 
pôsobení na území pripojenom k Maďarsku. Aktivitu v prospech zachovania 
komory na východe republiky vyvíjala aj slovenská strana. Minister hospodár-
stva slovenskej autonómnej vlády Pavol Teplanský 4. novembra 1938 rozhodol 
o evakuácii końickej komory do Preńova a za jej správneho komisára vymenoval 
preńovského senátora Gejzu Fritza. Toto rozhodnutie bolo predsedníctvu komory 
v Końiciach telegraficky oznámené 5. novembra 1938. Predstavitelia obchodnej 
komory sa stretli so zástupcami Maďarskej národnej rady Ńtefanom Oelschläge-
rom a Karolom Szakmárym v Końiciach o tri dni neskôr. Keďņe správny komi-
sár Gejza Fritz bol neprítomný, za ĉeskoslovenskú stranu sa na týchto rokova-
niach zúĉastnili predseda komory Pavol Uńiak, podpredseda komory Arnońt 
Jacobs a hlavný tajomník komory Dr. Aladár Síposs. Keďņe podľa rozhodnutia 
ministra hospodárstva bol za doĉasné sídlo komory urĉený Preńov, bolo potrebné 
zabezpeĉiť úradovanie komory aj na maďarskom území. Obe strany sa po krát-
kom rokovaní dohodli, ņe tie ĉasti kniņnice, archívu a zariadenia, ktoré budú 
bezpodmieneĉne nutné pre ďalńie pôsobenie maďarskej komory, majú byť pone-
chané v Końiciach a zvyńok má byť evakuovaný do Preńova. Úplná evakuácia 
vńak vzhľadom na nedostatok dopravných prostriedkov, krátkosť ĉasu a problé-
my spôsobované maďarskou stranou nebola moņná. V dôsledku týchto okolností 
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sa evakuácia obmedzila len na prenesenie najnutnejńieho zariadenia úradu a na 
dohodu o rozdelení finanĉnej hotovosti. Na základe príjmu komorských priráņok 
z jednotlivých okresov a tieņ na základe skutoĉnosti, ņe nové úradovanie si vyņa-
duje vyńńie výdavky, bola pokladniĉná hotovosť, bankové vklady a cenné papie-
re rozdelené podľa kľúĉa 60:40 v prospech slovenskej strany. Súĉasne, na ņia-
dosť Jindřicha Kynĉla bolo v dohode o rozdelení majetku komory výslovne kon-
ńtatované, ņe toto ĉiastoĉné rozdelenie neovplyvní ďalńie majetkové nároky slo-
venskej strany.

60
 

Obchodná a priemyselná komora v Końiciach sa na základe tejto vzájomnej 
dohody rozdelila na dve ĉasti, a to slovenskú a maďarskú. Rozdelenie, ktoré 
nevzniklo na základe objektívnych podmienok, ale bolo spôsobené predovńet-
kým nepokojným a pre Ĉesko-Slovensko veľmi nepriaznivým obdobím na 
vnútropolitickej, ale i medzinárodnej scéne, trvalo skoro sedem rokov. 

Slovenskí a ĉeskí konceptní úradníci aj so svojimi rodinami a s ĉasťou hnuteľ-
ného majetku końickej komory boli evakuovaní do Preńova za pomoci ĉesko-slo-
venskej armády 9. novembra 1938. Provizórne umiestnenie nańli v troch miest-
nostiach mestského domu, kde zaĉali okamņite úradovať.

61
 S komorou do Preńo-

va presídlili pôvodne len ńtyria úradníci. Za hlavného tajomníka bol menovaný 
Dr. Jindřich Kynĉl a funkciou tajomníka bol poverený Dr. Vojtech Marenĉin. 

Vzhľadom na veľké územné straty a naruńenie ĉinnosti správnych komisií 
rozpustil minister hospodárstva svojím nariadením o úprave pomerov obchod-
ných a priemyselných komôr zo dňa 10. novembra 1938 správne komisie vńet-
kých troch slovenských komôr a vymenoval do ich ĉela vládnych komisárov. 
Pre obchodnú komoru v Preńove bol za vládneho komisára menovaný jej dovte-
dajńí správny komisár a neskorńí minister pravosúdia Gejza Fritz.

62
 

Postavenie Obchodnej a priemyselnej komory v Preńove bolo v posledných 
mesiacoch roku 1938 znaĉne neisté. Územné, a s tým súvisiace aj finanĉné stra-
ty, nedostatok úradníkov a minimum miestností vhodných na ĉinnosť spôsobili, 
ņe sa zaĉalo dokonca uvaņovať aj o zruńení preńovskej komory. Jej úlohy na vý-
chodnom Slovensku by potom prebrala banskobystrická komora. Na minister-
stve hospodárstva sa uņ koncom novembra konala porada medzi predstaviteľmi 
ministerstva hospodárstva a zástupcami komôr. Po dlhńej debate jej úĉastníci 
dospeli k názoru, ņe najúĉelnejńím rieńením situácie, ktorá nastala po Viedenskej 
arbitráņi, bude zníņenie poĉtu slovenských komôr na dve, a to bratislavskú 
a banskobystrickú. Záujmy východného Slovenska a Podkarpatskej Rusi mala 
zastupovať expozitúra banskobystrickej komory v Preńove.

63
 V podobnom du-
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chu sa niesli aj ďalńie rokovania medzi zástupcami ministerstva hospodárstva 
a preńovskej komory, ktoré sa uskutoĉnili zaĉiatkom decembra.

64
 Pozitívnou 

stránkou takéhoto rieńenia vzniknutej situácie by bolo vytvorenie dvoch finanĉne 
silných komôr a racionalizácia poĉtu komorských úradníkov. Negatívnou zasa 
rôznorodosť záujmov rôznych priemyselných skupín na strednom a východnom 
Slovensku a tieņ zlé dopravné spojenie medzi Banskou Bystricou a východom 
republiky. 

Otázkou zruńenia obchodnej komory sa intenzívne zaoberali aj obchodné 
a priemyselné kruhy na východnom Slovensku. Za zachovanie komory v Preńo-
ve uņ 11. januára 1939 intervenovala u generálneho tajomníka Hlinkovej sloven-
skej ľudovej strany Martina Sokola veľká deputácia remeselníkov a obchodní-
kov z okolia Preńova.

65
 V podobnom duchu sa niesla i návńteva niekoľkých par-

lamentných poslancov a zástupcov ņivnostenských spoloĉenstiev u ministra hos-
podárstva, ktorá sa uskutoĉnila pravdepodobne v polovici februára.

66
 Problema-

tiku reorganizácie komôr s koneĉnou platnosťou vyrieńil aņ minister hospodár-
stva Dr. Pruņinský, ktorý sa moņno i na základe politickej kalkulácie rozhodol 
podporiť zachovanie vńetkých troch komôr.

67
 

Územný vývoj obvodu preńovskej komory bol veľmi zloņitý. Viedenskou ar-
bitráņou bolo územie bývalej końickej komory rozdelené v pomere 63,3 : 36,7 
v prospech jej slovenskej ĉasti.

68
 Okrem toho komora doĉasne stratila v prospech 

Poľska aj niektoré obce okresu Keņmarok. Na území preńovského komorského 
obvodu ņilo po maďarskej okupácii juhovýchodného Slovenska a ĉasti Podkar-
patskej Rusi a po poľskom zábore pribliņne 1 370 965 obyvateľov (z toho na 
území Podkarpatskej Rusi pribliņne 543 754 obyvateľov). Z celkového poĉtu 
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cirka 30 600 ņivností stratilo východné Slovensko 27 percent a Podkarpatská 
Rus z celkového poĉtu pribliņne 28 550 ņivností dokonca aņ 42 percent.

69
 

V marci 1939 bol obvod komory znova okyptený, keď maďarské vojsko obsa-
dilo Podkarpatskú Rus a po tzv. Malej vojne odstúpilo Slovensko v prospech 
Maďarska i znaĉnú ĉasť Sobraneckého okresu.

70
 K stabilizácii obvodu komory 

dońlo aņ v druhej polovici roku 1939 inkorporáciou území, ktoré boli v rokoch 
1920 a 1938 pripojené k Poľsku. Obvod Obchodnej a priemyselnej komory 
v Preńove potom tvorili okresy Bardejov, Gelnica, Giraltovce, Humenné, Keņ-
marok, Levoĉa, Stará Ľubovňa, Medzilaborce, Michalovce, Poprad, Preńov, 
Sabinov, Stropkov, Spińská Stará Ves, Spińská Nová Ves, Trebińov a Vranov 
nad Topľou. 

V priebehu roka 1939 sa postupne stabilizovala aj ĉinnosť sekretariátu komo-
ry. Keďņe hlavný tajomník preńovskej komory Dr. Kynĉl sa koncom roku 1939 
odsťahoval do protektorátu, ďalńím vedením sekretariátu bol poverený dovtedaj-
ńí tajomník Dr. Vojtech Marenĉin.

71
 

Na základe nariadenia ministra hospodárstva Slovenskej krajiny ĉ. 264 
z 11. decembra 1940 boli vymenované správne komisie pre bratislavskú, 
banskobystrickú a preńovskú komoru.

72
 Na výrazné zasahovanie politiky do zá-

ujmových hospodárskych organizácií nás upozorňuje skutoĉnosť, ņe k vymeno-
vaniu za ĉlena správnej komisie komory bol okrem mravnej bezúhonnosti po-
trebný aj súhlas miestnej organizácie HSĽS.

73
 Tým sa malo pravdepodobne za-

brániť prenikaniu „ņidovského elementu“ do orgánov komôr.
74

 Predsedom Ob-
chodnej a priemyselnej komory v Preńove sa stal Teofil Bońniak. Podpredsedami 
sa stali za priemyselnú sekciu Arnońt Jacobs, za obchodnú sekciu Eduard Dņatko 
a za remeselnícku sekciu Frantińek Vojtek.

75
 Prvé valné zhromaņdenie správnej 

komisie preńovskej komory, ktorá mala pôvodne 53 ĉlenov, sa uskutoĉnilo 
22. februára 1941.

76
 Valné zhromaņdenia správnej komisie sa uskutoĉňovali 

pravidelne dvakrát za rok. 
Sekcie sa poĉas celého obdobia 1. Slovenskej republiky nezińli a vńetky vý-

znamnejńie záleņitosti sa prerokovali na spoloĉnom prezidiálnom výbore. Prezi-
diálny výbor sa skladal z predsedu a podpredsedov komory, zástupcov sekcií 
a na jeho zasadaniach sa zúĉastňoval aj hlavný tajomník. Prezidiálny výbor spo-
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ĉiatku vybavoval aj záleņitosti finanĉné, neskôr vńak bola zriadená samostatná 
finanĉná komisia. V roku 1943 sa valné zhromaņdenie rozhodlo zriadiť discipli-
nárnu komisiu, ktorá mala sedem ĉlenov a tvorili ju predseda a podpredsedovia 
komory a jeden ĉlen z kaņdej sekcie.

77
 

Agendu komory vybavovala komorská kancelária rozdelená na ńesť oddelení: 
obchodno–politické, dopravné, ņivnostensko-právne, cenové, sociálno-politické, 
daňové a finanĉné, oddelenie ochranných známok a vzoriek a oddelenie ņivnos-
tenského katastra.

78
 Na ĉele komorskej kancelárie stál hlavný tajomník, ktorému 

pri práci pomáhali podriadení tajomníci a pomocný personál. Preńovská komora 
si nepochybne vytvorila aj niektoré pomocné úrady, ako napríklad podateľňu, 
pokladnicu, uĉtáreň, kniņnicu, archív a hospodársku správu, v pramennom mate-
riáli sa vńak dôkazy o ich existencii takmer nezachovali.

79
 

Zlomovým obdobím pre Obchodnú a priemyselnú komoru v Preńove sa stal 
rok 1944. Pri septembrovom bombardovaní Preńova bola zasiahnutá budova 
kníhtlaĉiarne Andreja. Spisový materiál komory bol potom prenesený do miest-
ností Okresného ņivnostenského spoloĉenstva v Preńove.

80
 V dôsledku priblíņe-

nia sa frontu vńak musela komora poskytnúť i väĉńinu týchto priestorov pre po-
treby Evakuaĉnej kancelárie.

81
 Tým sa jej ĉinnosť obmedzila prakticky na mini-

mum. Po oslobodení Preńova 19. januára 1945 bol naviac prísluńníkmi NKVD 
do Sovietskeho zväzu odvleĉený hlavný tajomník Dr. Vojtech Marenĉin.

82
 Keď-

ņe minister hospodárstva v dôsledku postupu sovietskej armády výnosom ĉ. Prez 
- P - dôv - 275/22 - 44 rozpustil správne komisie vńetkých troch slovenských ko-
môr a silne naruńená bola i ĉinnosť komorského úradu, Obchodná a priemyselná 
komora v Preńove prestala pôsobiť. 

Po evakuácii ĉasti końickej komory do Preńova, zostali v Końiciach naďalej 
pôsobiť maďarskí úradníci pod vedením hlavného tajomníka Dr. Aladára Sí-
possa a vedúceho tajomníka Dr. Jozefa Vilkovszkého opierajúc sa o tradíciu ko-
ńickej komory a nadväzujúc na jej ĉinnosť spred roka 1918.

83
 Hospodárski ĉini-

telia horthyovského Maďarska, najmä vńak zástupcovia sesterských obchodných 
komôr v Budapeńti, Mińkovci a Ńoprone uņ 11. novembra 1939 pri príleņitosti 
návńtevy Końíc, potom definitívne predstaviteľom komory potvrdili, ņe komora 
bude v Końiciach pôsobiť i naďalej, pod vedením Dr. Aladára Sípossa. Zároveň 
naznaĉili, ņe ministerstvo obchodu upraví ĉinnosť a organizáciu końickej komo-
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ry v zmysle zákona ĉ. 2020/1934 a vykonávacieho nariadenia ĉ. 69 000/1939 
KN.

84
 

V tomto období eńte nebola vyrieńená ani otázka územnej pôsobnosti końickej 
komory. Po pripojení juhovýchodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi k Ma-
ďarsku zahŕňalo územie końickej komory bývalé okresy alebo ĉasti bývalých 
okresov Końice vidiek, Veľké Kapuńany, Michalovce, Trebińov, Moldava nad 
Bodvou, Kráľovský Chlmec a z územia Podkarpatskej Rusi Uņhorod, Mukaĉe-
vo, Berehovo, Taĉovo, Veľké Berezné, Pereĉín a Volovo.

85
 Poĉet obyvateľov 

ņijúcich na tomto území bol pribliņne 381 665.
86

 Keď bolo v marci 1939 okupo-
vané celé územie Podkarpatskej Rusi a ĉasti slovenských okresov Snina a Sob-
rance, końická komora poņadovala pripojenie celej tejto oblasti k svojmu obvo-
du. Stretla sa vńak s odporom dvoch váņnych konkurentov. O územie Podkar-
patskej Rusi sa uchádzala OPK v Debrecíne odôvodňujúc svoje nároky prirodze-
ným a tradiĉne dobrým dopravným spojením oboch oblastí pochádzajúcim eńte 
z obdobia Rakúsko-Uhorska. Na druhej strane tu existovali záujmy hospodár-
skych a politických ĉiniteľov na Podkarpatskej Rusi, ktorí sa usilovali zriadiť 
samostatnú OPK pre svoje územie. Ich snahy sa vńak skonĉili neúspechom a ce-
lé územie Podkarpatskej Rusi sa nakoniec predsa len stalo súĉasťou końickej ko-
mory.

87
 

Postavenie końickej komory ako povinnej záujmovej organizácie i ako ņivnos-
tenskej vrchnosti v daňových veciach, v hospodárskej ńtatistike a v záleņitostiach 
dopravy, ale predovńetkým ako ņivnostenskej vrchnosti upravovalo vládne naria-
denie ĉ. 1700/39.

88
 Na základe tohto nariadenia ministerstvo obchodu a dopravy 

zruńilo reorganizovanú správnu komisiu, ktorá sa vytvorila pravdepodobne eńte 
v novembri 1938

89
 a 30. marca 1940 vymenovalo nariadením ĉ. 27 231/I/a/1940 

39 riadnych a 38 náhradných ĉlenov Poradného zboru Obchodnej a priemyselnej 
komory v Końiciach.

90
 Za predsedu poradného zboru bol vymenovaný Július 

Wirth.
91

 Predsedom priemyselnej sekcie a súĉasne podpredsedom komory sa stal 
Karol Szakmáry a predsedom obchodnej sekcie Ńtefan Oelschläger.

92
 

Maďarská vláda sa uņ od zaĉiatku roku 1941 intenzívne pripravovala na vstup 
do vojny a v súvislosti s touto skutoĉnosťou sa ĉoraz viac pripravovali zásahy do 
riadenia priemyselnej výroby a distribúcie surovín a tovarov. Obchodné a prie-
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myselné komory boli preto poverované novými úlohami, ĉo si vyņadovalo 
urýchlenie vybavovania ich agendy. Minister obchodu a dopravy z tohto dôvodu 
zruńil autonómiu OPK a do ich ĉela vymenoval vládnych komisárov. Vládnym 
komisárom końickej komory sa stal jej dovtedajńí hlavný tajomník Dr. Aladár 
Síposs.

93
 V tejto funkcii pôsobil aņ do prvých dní januára 1945.

94
 

Prejavom snahy zefektívniť ĉinnosť końickej komory bolo i nahradenie porad-
ného zboru poradnou komisiou, ktorá bola ministerstvom obchodu a dopravy 
ustanovená v júni 1941.

95
 Zo 77 ĉlenov poradného zboru bolo do poradnej komi-

sie końickej komory vymenovaných iba 13.96 Významné zastúpenie v poradnej 
komisii získali predstavitelia vidieckych ņivnostenských spoloĉenstiev, peňaņ-
ných ústavov a poisťovní a rôznych ńtátnych a hospodárskych úradov. Prvé zasa-
danie poradnej komisie sa uskutoĉnilo 2. septembra 1941. Vymenovanie porad-
nej komisie sa uskutoĉnilo pravdepodobne so zreteľom na chystanú reorganizá-
ciu obchodných a priemyselných komôr, na základe ktorej sa tieto mali rozĉleniť 
miesto pôvodných troch na ńtyri sekcie a to obchodnú, maloņivnostenskú (reme-
selnícku), priemyselnú a sekciu, v ktorej by boli zastúpené peňaņné ústavy 
a poisťovne.

97
 Ministerstvo obchodu a dopravy uvaņovalo aj o obnovení auto-

nómie obchodných a priemyselných komôr, ĉo sa vńak kvôli nepriaznivým po-
merom spôsobeným druhou svetovou vojnou neuskutoĉnilo. 

Nárast agendy si vyņiadal aj reorganizáciu rozvrhu práce a rozdelenia prezi-
diálnej agendy. Do kompetencie hlavného tajomníka na základe tejto reorganizá-
cie patrili daňové a poplatkové veci, dopravné a cestovné záleņitosti, vnútorný 
obchod, preverovanie a vydávanie vysvedĉení, finanĉné a majetkové záleņitosti, 
organizaĉné otázky a reprezentácia komory. Bliņńie informácie o rozdelení agen-
dy oddelení, ĉi o existencii pomocných úradov sa ņiaľ nezachovali.

98
 

Maďarská komora prestala v Końiciach pôsobiť krátko po príchode soviet-
skych vojsk.

99
 

Po oslobodení Końíc sa Maďarská obchodná a priemyselná komora musela 
vysťahovať zo svojich úradných miestností na Hlavnej ulici, pretoņe si ich za 
svoje sídlo urĉilo miestne veliteľstvo Ĉervenej armády. Keďņe správne orgány 
OPK v Preńove a maďarskej OPK v Końiciach prestali zaĉiatkom roka 1945 vy-
konávať svoju ĉinnosť, neexistoval ņiadny oprávnený orgán, ktorý by vybavoval 
záleņitosti týkajúce sa komory a spravoval jej majetok. Preto sa Dr. Aladár Sí-
poss, bývalý hlavný tajomník maďarskej OPK v Końiciach, usiloval zabezpeĉiť 
vymenovanie vládneho komisára, ktorý by bol poverený správou komorských 
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záleņitostí. Povereníctvo pre priemysel, ņivnosti a zásobovanie nariadením 
III – 1520/1/1945 z 29. marca 1945 vymenovalo za vládneho komisára Obchod-
nej a priemyselnej komory v Końiciach generálneho riaditeľa Slovenskej banky 
Igora Makovického.

100
 

Vládny komisár mal vykonávať právomoc správnej komisie, ktorá doĉasne 
nebola zriadená. Povereníctvo pre priemysel, ņivnosti a zásobovanie daným na-
riadením rozhodlo o spojení oboch ĉastí komory, ktorej staronovým sídlom sa 
stali Końice. Majetok a spisový materiál preńovskej komory, ktorý nebol zniĉený 
pri bombardovaní a nestratil sa poĉas evakuácie, mal byť prenesený z Preńova 
a Popradu do Końíc.

101
 Funkciu vládneho komisára vńak Igor Makovický vyko-

nával len veľmi krátko. Uņ v apríli sa natrvalo presťahoval do Bratislavy. Keďņe 
podpredseda SNR Jozef Styk odmietol túto funkciu vykonávať, vládnym komi-
sárom OPK v Końiciach sa tak pravdepodobne uņ v máji 1945 stal Ing. Bohuslav 
Ńolc, ktorý vykonával aj funkciu hlavného tajomníka.

102
 

Uznesením Povereníctva priemyslu a obchodu z 30. januára 1946 bol z postu 
vládneho komisára Ing. Bohuslav Ńolc odvolaný a touto funkciou bol poverený 
Ing. Ján Solĉány, riaditeľ pivovaru Bauernebl v Końiciach. Zástupcom vládneho 
komisára sa stal Pavol Drocár, riaditeľ druņstva Jednota. V takomto zloņení fun-
govala OPK v Końiciach aņ do komunistického prevratu v roku 1948. Vtedy bol 
z funkcie vládneho komisára odvolaný nominant DS Ing. Ján Solĉány, ktorého 
nahradil Andrej Kaboń. 

Pri výkone funkcie vládnemu komisárovi od septembra 1945 pomáhal Porad-
ný zbor, ktorý vznikol na podnet vedúceho expozitúry Povereníctva priemyslu 
a obchodu Dr. Holĉíka.

103
 Poradný zbor, ktorého predsedom bol vládny komisár, 

mal osem ĉlenov. Miesta boli paritne rozdelené medzi zástupcov DS a KSS. Na 
jeho zasadnutiach sa okrem stálych ĉlenov zúĉastňovali aj hlavný tajomník ko-
mory a predseda závodného výboru. 

Poradný zbor OPK v Końiciach, rovnako ako poradné zbory ďalńích sloven-
ských komôr, vńak nemal rozhodovacie právomoci, a preto sa v snahe aspoň 
ĉiastoĉne obnoviť autonómiu obchodných komôr v priebehu roku 1947 uvaņova-
lo o opätovnom zriadení správnych komisií. Podobne ako v predchádzajúcom 
období mali byť správne komisie rozdelené na obchodnú, priemyselnú a reme-
selnícku sekciu. Kaņdá sekcia vńak mala mať uņ len ńtyroch ĉlenov, ktorí mali 
byť nominovaní na základe výsledkov parlamentných volieb roku 1946 jednotli-
vými politickými stranami.

104
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Po komunistickom prevrate vo februári 1948 sa prestalo uvaņovať o obnovení 
autonómie komôr, pretoņe komunisti uņ s touto samosprávnou inńtitúciou vo 
svojich hospodárskych plánoch nepoĉítali, preto len reformovali dovtedajńie po-
radné zbory slovenských komôr. Nový trinásťĉlenný poradný zbor końickej ko-
mory bol menovaný Povereníctvom priemyslu a obchodu zaĉiatkom marca 1948 
uņ i s ohľadom na chystanú reorganizáciu politickej a hospodárskej správy. Po-
merne rovnomerne v ňom boli zastúpené priemysel, maloobchod, veľkoobchod, 
cestovný ruch, remeslá, poľnohospodárstvo, peňaņníctvo, ľudová správa, druņ-
stevníctvo, stavebníctvo a Krajská odborová rada.

105
 

Vládny komisár v spolupráci s poradným zborom zriadil viaceré komisie, kto-
ré sa mali venovať rieńeniu rôznych konkrétnych problémov. Takto uņ koncom 
roku 1945 vznikla preverovacia komisia, závodný výbor (neskôr premenovaný 
na závodnú radu) a v roku 1946 bola obnovená ĉinnosť penzijnej komisie. 

V priebehu rokov 1945–1946 sa postupne stabilizoval aj obvod OPK v Końi-
ciach. Tvorilo ho 26 správnych okresov a jeho plońný rozsah bol 14 359,8 km

2
. 

Na území jedného z najväĉńích, ale súĉasne hospodársky najzaostalejńieho ko-
morského obvodu ņilo pribliņne 890 946 obyvateľov.

106
 

Obchodná a priemyselná komora v Końiciach si v povojnovom období pre 
jednotlivé oblasti hospodárskeho podnikania vytvárala poradné orgány – hospo-
dárske skupiny. Ich hlavnou úlohou bolo prehĺbiť spoluprácu medzi komorou 
a zástupcami priemyslu, obchodu a remesla. O zriadení hospodárskych skupín 
rozhodoval vládny komisár v spolupráci s hlavným tajomníkom. Na ĉinnosť 
kaņdej hospodárskej skupiny dohliadal volený výbor na ĉele s predsedom.

107
 

Z iniciatívy OPK v Końiciach vznikla zaĉiatkom roka 1948 Oblastná plánova-
cia komisia pre východné Slovensko, ktorej ĉlenom sa stala aj OPK v Końiciach. 
Úlohou tejto regionálnej komisie zdruņujúcej rôzne zloņky priemyslu a obchodu 
bolo zostavenie päťroĉného plánu pre jednotlivé sektory hospodárskeho podni-
kania na východnom Slovensku.

108
 

Komora sa tieņ výrazne zaslúņila o zriadenie odboĉky Ńtátneho ústavu pre 
zveľaďovanie ņivností v Turĉianskom svätom Martine, ktorá bola zriadená 
v Końiciach 17. októbra 1947 výnosom Povereníctva priemyslu a obchodu 
ĉ. V/3 - 10.270/1 - 1947, ale v skutoĉnosti zaĉala pôsobiť aņ od 1. júla 1948.

109
 

Na jej ĉele stál profesor Priemyselnej ńkoly v Końiciach Matej Rákoń.
110

 Úlohou 

                                                           
105

 Tamņe, Doplnenie správneho zboru a prezídia komôr. 
106

 O slabej rozvinutosti východného Slovenska svedĉí aj tá skutoĉnosť, ņe hoci bola końická 
komora aj po strate Podkarpatskej Rusi rozlohou tretia najväĉńia v Ĉesko-Slovensku, 
v poĉte priemyselných podnikov, remeselných podnikov, ĉi ņivností nachádzajúcich sa na 
jej území za ostatnými komorami výrazne zaostávala. Pre porovnanie OPK v Chebe, roz-
lohou dvojnásobne menńia, mala napr. 3411 priemyselných podnikov, kým na území OPK 
v Końiciach sa ich nachádzalo len 341. Porovnaj SNA, f. OPK KE, inv. ĉ. 51, Statistické 
dáta o obchodních komorách. 

107
 SNA, f. OPK KE, inv. ĉ. 48, Smernice pre hospodárske skupiny pri OPK v Końiciach. 

108
 Tamņe, inv. ĉ. 43, Plánovacia komisia OPK v Końiciach. 

109
 KUZMÍK, D.: Štátny ústav pre zveľaďovanie ţivností (1925–1950). Inventár. Bratislava: 
Slovenský národný archív 2002, s. 9. 

110
 Tamņe. 



75 

odboĉky, ktorej komora poskytla aj ĉasť vlastných úradných miestností v budo-
ve na Hlavnej ulici, bolo usporadúvanie odborných kurzov pre ņivnostníkov.

111
 

Postupne sa stabilizovala aj ĉinnosť kancelárie. V zloņitej situácii na oslobo-
denom území bolo potrebné urĉiť podmienky pre ďalńie zotrvanie úradníkov 
z Końíc a Preńova v sluņbách OPK v Końiciach. Podľa rozhodnutia vládneho ko-
misára Igora Makovického mali byť okamņite prepustení vńetci úradníci, ktorí sa 
prisťahovali do Końíc po novembri 1938, a tieņ tí, ktorí nemali slovenské ob-
ĉianstvo. V sluņbách komory nemohli zotrvať ani úradníci, ktorí neovládali 
úradný jazyk, alebo boli politicky kompromitovaní svojou ĉinnosťou poĉas dru-
hej svetovej vojny.

112
 

Hlavný tajomník Dr. Aladár Síposs, ktorý túto funkciu vykonával skoro ńty-
ridsať rokov, odińiel zaĉiatkom júla, vzhľadom na svoj vysoký vek do dôchodku 
a na jeho miesto nastúpil Dr. Jindřich Kynĉl.

113
 Ten vńak v Końiciach vydrņal len 

dva týņdne. Keďņe mu nevyhovovali platové podmienky vrátil sa späť do Prahy 
a funkciu hlavného tajomníka prevzal vládny komisár Ing. Bohuslav Ńolc, ktorý 
ju vykonával aņ do svojho odchodu do Bratislavy v roku 1948.

114
 Hlavným 

tajomníkom końickej komory sa po jeho odchode stal Alexander Mochnay. 
Nárast úloh kladených na OPK v Końiciach v súvislosti s povojnovou obno-

vou východného Slovenska, si spolu s narastaním písomnej produkcie vyņiadal 
aj zvýńenie poĉtu oddelení a prijatie nových zamestnancov. Kým napríklad v ro-
ku 1928 mala końická komora len ńtrnásť zamestnancov,

115
 do roku 1946 stúpol 

ich poĉet uņ na dvojnásobok. Vedúcim kancelárie bol hlavný tajomník, ktorému 
v jeho práci pomáhalo päť tajomníkov.

116
 Kaņdý z tajomníkov mal k dispozícii 

pomocnú kancelársku silu. Agenda bola rozdelená na ńestnásť oddelení: oddele-
nie pre priemysel, oddelenie pre remeslá, oddelenie pre vnútorný obchod, odde-
lenie pre zahraniĉný obchod, oddelenie daňové a finanĉné, oddelenie ņivnosten-
sko-právne, oddelenie pre zveľaďovanie ņivností, oddelenie pre cudzinecký 
ruch, výstavy a veľtrhy, dopravné oddelenie, legislatívne a právne oddelenie, od-
delenie ńtatistické a plánovacie, oddelenie pre ņivnostenský kataster, oddelenie 
pre veci uĉňovské, oddelenie hospodárskeho spravodajstva, oddelenie pre znám-
ky a vzorky a oddelenie pre veci druņstevné. Kaņdý z tajomníkov mal na starosti 
vņdy niekoľko oddelení. Kancelária mala i sedem pomocných úradov: podateľ-
ňu, uĉtáreň, výpravňu, pokladnicu, spisovňu, kniņnicu a hospodársku správu.

117
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Komunistický prevrat vo februári 1948 definitívne rozhodol aj o ďalńom pô-
sobení OPK v Końiciach. Obchodné a priemyselné komory neboli pokladané za 
hospodársku inńtitúciu, ktorá môņe byť prospeńná socialistickému hospodárstvu, 
ĉeskoslovenská vláda svojím nariadením ĉ. 306/1948 Sb. z. a n. z 28. decembra 
1948 rozhodla o zániku pôsobnosti obchodných a priemyselných komôr v celom 
ńtáte a o prechode ich kompetencií na iné úrady.

118
 Końická OPK zanikla 31. de-

cembra 1948 a väĉńina jej pracovníkov preńla do sluņieb plánovacieho odboru 
a odboru pre vnútorný obchod KNV v Końiciach.

119
 Aņ do apríla 1948 vńak na 

základe nariadenia Prezídia ministerstva vnútorného obchodu P - 2/3100 - 51/13, 
pôsobila pod vedením Ľudovíta Rońkoványiho v Końiciach tzv. Zostatková pod-
stata obchodnej a priemyselnej komory. Cieľom zostatkovej podstaty bola sprá-
va majetku komory, ktorý nepreńiel na KNV, úhrada záväzkov vzniknutých pred 
31. decembrom 1948 a likvidácia komorskej agendy.

120
 Zostatková podstata Ob-

chodnej a priemyselnej komory v Końiciach zanikla v apríli 1949. 

2 .  Di p l o ma t i c k ý  r o zb o r  

Cieľom diplomatického rozboru dokumentov, ktoré sa nachádzajú vo fonde 
Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach, bolo predovńetkým spoznať 
ĉinnosť kancelárie pôvodcu fondu, urĉiť druhy a typy vydávaných a prijímaných 
písomností a na základe podrobného rozboru ich vnútorných a vonkajńích 
znakov posúdiť a urĉiť hodnotu týchto archívnych dokumentov ako prameňov 
historického bádania. 

Písomnosti, ktoré sa nachádzajú v Slovenskom národnom archíve vo fonde 
OPK Końice, sa vyznaĉujú urĉitými spoloĉnými znakmi, a to tak vonkajńími, 
ako i vnútornými. 

Písacou látkou bol papier. Najĉastejńie sa pouņíval kancelársky papier formátu 
A4. Mnohé dokumenty, ktoré vznikli pred rokom 1938, sú vńak vytvorené i na 
starom formáte A4 (21 × 34 cm). Písomnosti sú vo väĉńine prípadov vyhotovené 
pomocou rôznych druhov písacích strojov, ako i pomocou dobovej kopírovacej 
techniky (cyklostyl, rotaprint). Ĉasť dokumentov, najmä úĉtovného charakteru, 
prípadne propagaĉné materiály, sa nám vńak zachovala aj v tlaĉenej podobe. Vo 
fonde sa môņeme stretnúť i so znaĉným poĉtom rukopisov, a to najmä vo forme 
konceptov písomností, ņiadostí o prijatie do zamestnania, ņiadostí o finanĉnú 
podporu a ņivotopisov. 

Końická komora pouņívala rôzne druhy hlaviĉkového papiera. Nám sa podari-
lo rozlíńiť vo fonde celkovo ńesť rôznych variantov. Najzaujímavejńí typ hlaviĉ-
kového papiera pochádza z obdobia prvej republiky. Názov komory je aņ v troj-
jazyĉnom prevedení (slovensky, maďarsky a nemecky). Ostatné zvyĉajné for-
mulky sú uvedené uņ len dvojjazyĉne (slovensky a maďarsky). 
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Obchodné a priemyselné komory pouņívali ĉasto aj rôzne druhy formulárov, 
a to predovńetkým v rámci hospodárskej a ņivnostenskej agendy.

121
 Z písomnej 

produkcie końickej komory sa nám zachovali najmä formuláre z komorských 
dní. 

Prijatie nového podania sa zaznamenávalo prostredníctvom prezentaĉných 
peĉiatok obdĺņnikového tvaru na zadnú stranu písomnosti. Zamestnanci komor-
skej kancelárie potom do jednotlivých rubrík zaznamenávali údaje o ĉísle poda-
nia, dátume prijatia, predchádzajúcom ĉísle podania (tzv. predĉíslie), prílohách 
a taktieņ meno referenta, ktorý bol poverený vybavením daného podania. Zried-
kavejńie sa v rámci prezentaĉnej peĉiatky zapisovali finanĉné údaje najmä v sú-
vislosti s platbou za kolky a známky.

122
 

Na potvrdzovanie a overovanie písomností pouņívala końická komora okrúhle 
peĉiatky a poĉas obdobia druhej svetovej vojny výnimoĉne aj peĉiatky obdĺņni-
kového tvaru. Najstarńia nami zistená peĉiatka OPK v Końiciach, pochádzajúca 
spred roka 1918 má vńak oválny aņ elipsovitý tvar. Jej odtlaĉok sa zachoval vo 
fonde banskobystrickej komory.

123
 V období po roku 1918 końická komora po-

uņívala celkovo ńtyri rôzne potvrdzovacie peĉiatky a Maďarská obchodná a prie-
myselná komora v Końiciach poĉas obdobia druhej svetovej vojny tri rôzne po-
tvrdzovacie peĉiatky. V kruhopise potvrdzovacích peĉiatok sa okrem názvu 
inńtitúcie (Obchodná a priemyselná komora) taktieņ nachádza aj miesto pôsobe-
nia (Końice). Jednotlivé peĉiatky majú rôznu veľkosť (priemer 2,8–3,9 cm). Na 
najstarńej peĉiatke ako aj na peĉiatkach Maďarskej obchodnej a priemyselnej 
komory sa v strede nachádza uhorský (maďarský) ńtátny znak. 

Na dorze písomností sa nachádzajú parafy jednotlivých referentov, väĉńinou 
tvorené len zaĉiatoĉným písmenom ich priezviska a registratúrne signatúry. 

Vonkajńie zachovanie písomností je na pomerne dobrej úrovni. Malá ĉasť pí-
somností vńak bola pońkodená hlodavcami. Keďņe písacou látkou bol menej 
kvalitný kyslý papier, väĉńina písomností získala ņltkastú farbu. 

Väĉńia ĉasť archívnych dokumentov je písaná v slovenĉine, vo fonde sa vńak 
nachádzajú i písomnosti v maďarskom, ĉeskom, anglickom, francúzskom, ne-
meckom a ruskom jazyku.

124
 Niektoré písomnosti, najmä zápisnice, rozpoĉty 

a závereĉné úĉty z obdobia prvej republiky sú bilingválne (slovenĉina, maďar-
ĉina).

125
 

Z hľadiska zachovania sa v archívnom fonde Obchodnej a priemyselnej ko-
mory v Końiciach nachádzajú koncepty, originály a kópie archívnych dokumen-
tov. 

Charakteristické pre fond OPK v Końiciach je tá skutoĉnosť, ņe veľkú ĉasť 
písomností tvoria kópie a nie originály. 
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Na základe klasifikácie písomností sa v danom fonde môņeme stretnúť s na-
sledujúcimi diplomatickými kategóriami: 1. listiny, 2. listy, 3. spisy, 4. úĉtovný 
materiál. 

Okrem vyńńie uvedených diplomatických kategórií sa v archívnom fonde Ob-
chodnej a priemyselnej komory v Końiciach nachádza aj iný materiál s doku-
mentárnym charakterom: 5. ńtatistiky, 6. technická dokumentácia. 

1. Listiny 

Do diplomatickej kategórie listín môņeme zaradiť nasledujúce druhy písom-
ností, ktoré sa nachádzajú v archívnom fonde: 1.1. zápisnice, 1.2. zmluvy, 1.3. 
rozsudky, 1.4. vysvedĉenia a svedectvá, 1.5. uznesenia. 

 
Najpoĉetnejńou a z hľadiska obsahu a formy najzaujímavejńou skupinou lis-

tín, ktoré sa nám vo fonde końickej komory zachovali sú zápisnice. V archívnom 
fonde OPK v Końiciach sa nachádzajú zápisnice zo zasadnutí valného zhromaņ-
denia 1872–1914, zápisnice zo zasadnutí správnej komisie 1926–1943, zápisnica 
zo zasadnutia predsedníctva 1927, zápisnice zo zasadnutí ņivnostenskej a prie-
myselnej sekcie 1925–1931, zápisnice zo zasadnutí odborných komisií 1925–
1946, zápisnice zo zasadnutí poradného zboru a zápisnice zo zasadnutí Závodné-
ho výboru OPK v Końiciach. 

Formálne najdokonalejńie a obsahovo najvýznamnejńie sú zápisnice zo zasad-
nutí Správnej komisie OPK v Końiciach.

126
 Tvorilo ich niekoľko ĉastí: 1. zaĉia-

toĉná formulácia, 2. vymenovanie predsedajúceho a prítomných (predsedu, ĉle-
nov predsedníctva, ĉlenov správnej komisie podľa jednotlivých sekcií, zástupcov 
zo strany kancelárie komory, správa o ospravedlnených ĉlenoch), 3. informácia 
o programe zasadania, 4. správa predsedu: 4.1. pozdravy a blahoņelania, 4.2. sú-
strasti a poďakovania za prejavenú sústrasť, 4.3. záleņitosti ĉlenov správnej ko-
misie, 4.4. záleņitosti Ústredne Ĉeskoslovenských obchodných a priemyselných 
komôr, 4.5. vńeobecná správa o hospodárskych pomeroch obvodu komory), 4.6. 
schvaľovacia formulka, 5. správa sekretariátu: 5.1. údaje o poĉte prijatých spisov 
a podaní, ako aj o odosielateľoch prijatých spisov, 5.2. informácie o dátume 
uskutoĉnenia zasadaní jednotlivých komisií, 5.3. komorské dni, 5.4. zastupova-
nie komory (kto, kde a kedy końickú komoru zastupoval), 5.5. komorské priráņ-
ky, 5.6. schválenie správy sekretariátu, 6. rokovanie správnej komisie o jednotli-
vých bodoch podľa denného programu (referát povereného tajomníka , diskusia, 
rozhodnutie), 7. voľné návrhy, 8. zakonĉenie rokovania, 9. overenie zápisnice. 
K zápisniciam sa ĉasto prikladali rôzne prílohy, ako napr. rozpoĉty, elaborát 
o úprave platových a niektorých sluņobných povinností komorských zamestnan-
cov, ńtatút upravujúci udeľovanie komorských medailí a podobne. Niekedy, ak 
sa nestali priamo súĉasťou zápisnice, mohli byť vo forme príloh k zápisniciam 
pripojené i Správa sekretariátu, alebo Správa o hospodárskych pomeroch obvodu 
Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach. Súĉasťou zápisnice najmä v ob-
dobí 1. Slovenskej republiky bola aj pozvánka s programom zasadania. 
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 SNA, f. OPK KE, inv. ĉ. 8-12. 
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Oveľa jednoduchńiu ńtruktúru, ako pri zápisniciach správnej komisie, nachá-
dzame pri zápisniciach odborných komisií. Najmä zápisnice prezidiálnej komisie 
môņeme trocha zjednoduńene nazvať vzorom i pre tvorbu zápisníc ostatných 
komisií. Tvorilo ich niekoľko ĉastí: 1. zaĉiatoĉná formulácia, 2. vymenovanie 
prítomných (predsedu, podpredsedu, ĉlenov komisie, zástupcov komorskej kan-
celárie, ospravedlnených), 3. zápis o prerokovaní jednotlivých bodov programu, 
4. ukonĉenie rokovania, 5. overenie zápisnice (podpisy predsedajúceho, zapiso-
vateľa a peĉiatka komory). 

 
Kaņdá zápisnica bola zvyĉajne oznaĉená ĉíslom rokovacím. Rozhodnutia ko-

misií sa v rámci textu zápisnice líńili najmä veľkosťou, keď zaberali pribliņne 
jednu tretiny ńírky strany (6–7 cm). K zápisniciam prezidiálnej komisie a porad-
ného zboru boli v niektorých prípadoch pripojené i rôzne prílohy, ĉi memorandá. 

V archívnom fonde Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach sa nachá-
dzajú dva typy zmlúv. Je to zmluva kúpnopredajná a druhým typom zmlúv je 
dlņobný úpis. 

Do skupiny rozhodnutia (1.3.) sme zaradili dva typy listín, a to výmery 
a uznesenia. Medzi výmery patrí napr. odvolanie národného správcu z Druņstva 
na nákup strojov pre ņivnostníkov.

127 Medzi uznesenia rozhodnutia vládneho ko-
misára, týkajúce sa úprav platov, odmien, ĉi príspevkov zamestnancov.

128
 

Skupina Vysvedĉenia a svedectvá (1.4.) je tvorená tovarińským výuĉným lis-
tom a niekoľkými druhmi potvrdení – svedectiev (potvrdenie o vykonanej praxi, 
domovské listy, osvedĉenie o ĉeskoslovenskom ńtátnom obĉianstve a ņivnosten-
ské listy).

129
 

2. Listy 

Do diplomatickej kategórie listy môņeme zaradiť nasledujúce písomnosti, kto-
ré sa nachádzajú vo fonde Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach: úrad-
né listy, listy súkromných osôb, obeņníky, ņiadosti. Najpoĉetnejńiu podskupinu 
predstavujú obeņníky, ktoré zvyĉajne upravovali buď ĉinnosť komorskej kance-
lárie, alebo sa týkali rieńenia rôznej odbornej problematiky.

130 V skupine ņiados-
ti sa okrem ņiadostí o prijatie do zamestnania, ĉi ņiadostí o morálnu a finanĉnú 
podporu nachádza aj viacero memoránd.

131
 

3. Spisy 

Diplomatickú kategóriu spisy sme na základe písomností zachovaných 
v archívnom fonde rozdelili na dve podskupiny, a to na administratívne spisy 
a správy. 
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Administratívne spisy sú kvantitatívne najväĉńou ĉasťou fondu Obchodnej 
a priemyselnej komory v Końiciach. Z formálneho hľadiska je nedeliteľnou sú-
ĉasťou kaņdého takéhoto spisu podacie ĉíslo (ĉíslo v podacom denníku), vec – 
predmet konania, dátum vzniku a dátum ukonĉenia spisu. Na dorze administra-
tívnych spisov sa nachádzajú znaĉky referentov a prezentaĉná peĉiatka, ĉi do-
konca i poznámky písané ceruzkou slúņiace ako návrh na vybavenie spisu. Spi-
sové obaly sa vo fonde vyskytujú len sporadicky. 

V skupine správy nachádzame tri druhy dokumentov: správy o ĉinnosti Ob-
chodnej a priemyselnej komory v Końiciach, správy o hospodárskych pomeroch 
obvodu Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach a správy sekretariátu Ob-
chodnej a priemyselnej komory v Końiciach.

132
 Do kategórie správ môņeme za-

radiť i rôzne hlásenia – správy o stave. Z nich najzaujímavejńie sú hlásenia z ko-
morských dní informujúce nás o stave ņivností a obchodu.

133
 

4. Úĉtovné písomnosti 

Z hľadiska diplomatiky môņeme túto diplomatickú kategóriu rozdeliť na dve 
základné skupiny: úĉtovné knihy a úĉty. 

Do skupiny úĉtovných kníh patria predovńetkým hlavná kniha a pokladniĉná 
kniha. Okrem vyńńie spomenutých úĉtovných kníh sa môņeme vo fonde stretnúť 
aj s knihou nájmov

134
 a s knihou príjmov penzijného fondu,

135
 kde sú údaje 

o príjmoch radené podľa platiteľov a v rámci platiteľov chronologicky. 
Významnú skupinu úĉtovného materiálu tvoria rozpoĉty a závereĉné úĉty 

OPK (1923–1948, 1914–1947) a Maďarskej obchodnej a priemyselnej komory 
v Końiciach (závereĉné úĉty za rok 1941).

136
 

Medzi materiál s dokumentárnym charakterom patria predovńetkým ńtatistika 
a technická dokumentácia. OPK v Końiciach síce mala svoje ńtatistické a pláno-
vacie oddelenie, ktoré vzniklo po roku 1945, ale nám sa z tohto oddelenia zacho-
valo len torzo písomností. Predovńetkým sú to priemyselné ńtatistiky vydávané 
buď Státním úradem plánovacím v Prahe alebo Ńtátnym ńtatistickým a plánova-
cím úradom v Bratislave.

137 Zaujímavým materiálom je ńtatistika osídľovacieho 
oddelenia, hovoriaca o presídľovaní a zdruņovaní ņivnostníkov po druhej sveto-
vej vojne.

138
 

Do skupiny technická dokumentácia môņeme zaradiť predovńetkým projekto-
vú technickú dokumentáciu k novostavbe sídelnej budovy końickej komory 
a úĉtovacie plány obytných domov pre penzijný fond komorských úradníkov.

139
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 Tamņe, inv. ĉ. 72, 73, 74, 75 a 76. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 101. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 107. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 126. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 110, 111 a 122.. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 95. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 104. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 105. 
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3 .  Ar c h í v n o - t e o r e t i c k ý  r o z b o r  

Ako pôvodcu archívneho fondu sme urĉili Obchodnú a priemyselnú komoru 
v Końiciach (pred rokom 1918 oznaĉovaná ako Kerületi kereskedelmi és ipar-
kamara Kassa),

140
 ktorá tento názov pouņívala aņ do roku 1949. Výnimku pred-

stavovalo len obdobie okupácie juņného Slovenska pred a poĉas druhej svetovej 
vojny, keď sa komora rozdelila na slovenskú a maďarskú ĉasť, priĉom slovenská 
ĉasť komory musela v novembri 1938 opustiť Końice a bola evakuovaná do Pre-
ńova. V tomto období, pravdepodobne uņ zaĉiatkom roka 1939, sa jej pomeno-
vanie mení podľa názvu nového sídla na Obchodnú a priemyselnú komoru 
v Preńove. Keďņe si vńak komora v Preńove zachovala právnu subjektivitu, atri-
búty zhodné s predchádzajúcim obdobím, svoje miesto v administratívnej hierar-
chii a jej vecné kompetencie zostali prakticky nezmenené, nepokladáme ju za 
pôvodcu nového archívneho fondu, ale za inńtitúciu totoņnú s Obchodnou a prie-
myselnou komorou v Końiciach.

141
 Po skonĉení okupácie juņného Slovenska sa 

komora po obnovení svojej ĉinnosti v Końiciach vrátila k svojmu pôvodnému 
názvu. Keďņe toto pomenovanie si zachovala aņ po ukonĉenie svojej existencie 
v roku 1949, rozhodli sme sa ho ako najvýstiņnejńí, a taktieņ najĉastejńie aj na-
posledy pouņívaný názov pôvodcu fondu pouņiť aj na pomenovanie názvu fon-
du. 

Maďarskú ĉasť komory, ktorá pôsobila v Końiciach od roku 1938 aņ do pr-
vých mesiacov roku 1945, povaņujeme za právneho nástupcu Obchodnej a prie-
myselnej komory v Końiciach, ktorého z hľadiska zmenených právnych predpi-
sov platiacich vo vzťahu k obchodným komorám v Maďarskom kráľovstve a vý-
znamným územnosprávnym zmenám môņeme povaņovať za pôvodcu samostat-
ného archívneho fondu. Pretoņe maďarská ĉasť końickej komory mala i samo-
statnú spisovú sluņbu, peĉiatku, vlastný úĉet a hlaviĉkový papier spĺňajú písom-
nosti ňou vyprodukované prakticky vńetky kritériá pre vytvorenie samostatného 
fondu. Keďņe vńak rozdelenie komory nemusí byť povaņované za právoplatné 
(z hľadiska neskorńieho vývoja politickej situácie) a archívne dokumenty, ktoré 
sa zachovali z jej ĉinnosti nie sú kvantitatívne rozsiahle, rozhodli sme sa zaradiť 
tieto písomností do fondu Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach. 
Reńpektujúc vńak ich zvláńtnosti zaradili sme ich do samostatného fondového 
oddelenia. Maďarská ĉasť komory, zachovávajúc tradíciu, v období svojho pôso-
benia v Końiciach poĉas druhej svetovej vojny pouņívala pomenovanie Kerületi 
kereskedelmi és iparkamara Kassa. Toto pomenovanie je vńak zhodné s pomeno-
vaním komory pred rokom 1918, a preto aby nedochádzalo k zámene pojmov, 
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 Uvedené slovné spojenie môņeme do slovenĉiny prekladať ako Obchodná a priemyselná 
komora, ale aj Obchodná a ņivnostenská komora. V práci sme sa drņali termínu pouņíva-
ného jednak samotnou komorou a jednak historickou spisbou, hoci napr. pri ĉeských 
komorách sa pouņíval názov Obchodní a ņivnostenská komora. 

141
 Vlastnú prezentaĉnú peĉiatku si preńovská komora nevytvorila vôbec a eńte i v roku 1944 
pouņívala prezentaĉnú peĉiatku końickej komory. Porovnaj SNA, f. OPK KE, inv. ĉ. 61. 
Podobne to bolo i s ďalńími kritériami urĉujúcimi samostatnosť pôvodcu archívneho fon-
du. Jedinú výnimku tvoril hlaviĉkový papier a jednoduchá potvrdzovacia peĉiatka, na kto-
rých uņ reńpektovali zmenu názvu komory (Obchodná a priemyselná komora v Prešove). 
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rozhodli sme sa pouņívať pre tohto pôvodcu archívnych dokumentov názov Ma-
ďarská obchodná a priemyselná komora v Końiciach. 

Archívne dokumenty, ktoré vznikli z ĉinnosti Obchodnej a priemyselnej ko-
mory v Końiciach, sa nám zachovali len torzovito. Preto ani ĉasové ohraniĉenie 
fondu sme nemohli urĉiť dátumom vzniku a zániku jeho pôvodcu, ale pri jeho 
vymedzení sme pouņili dátum vzniku najstarńej a dátum vzniku najmladńej 
písomnosti, ktoré vznikli z ĉinnosti komory, teda roky 1872–1949. 

Registratúra końickej komory bola podľa nám dostupných informácií váņne 
pońkodená najmä v priebehu druhej svetovej vojny. Úradné miestnosti komory 
boli zasiahnuté pri bombardovaní Preńova v roku 1944 a znaĉná ĉasť materiálu 
sa stratila aj pri jeho evakuácii v Poprade a Spińskej Novej Vsi.

142
 To vńak eńte 

nebol koniec pohrôm. Zniĉenie veľkej ĉasti spisového materiálu spôsobilo aj 
rozhodnutie miestneho veliteľstva Ĉervenej armády v Końiciach, ktoré si za svo-
je sídlo zvolilo budovu komory. Písomnosti patriace komore boli z budovy vy-
nesené na dvor a vystavené vplyvu nepriaznivých klimatických podmienok (ko-
niec zimy a jar roku 1945).

143
 Po zániku komôr bol fond końickej komory 

pravdepodobne umiestnený na KNV v Końiciach, o ĉom by mohli svedĉiť i nie-
ktoré pouņité spisové obaly.

144
 

Písomnosti Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach (1872–1949) boli 
do Ńtátneho slovenského ústredného archívu (dnes Slovenský národný archív), 
prevzaté 15. apríla 1960 pod prírastkovým ĉíslom 231. Fyzický stav písomností 
bol hodnotený ako zachovalý. Fond tvorilo podľa záznamu v evidenĉnom liste 
17 úradných kníh a 21 ńkatúľ spisov.

145
 

Pôvodná registratúra bola ĉiastoĉne spracovaná pravdepodobne uņ na KNV 
v Końiciach. Toto spracovanie vńak bolo neúplné a nevyhovujúce. Spracovanie 
registratúry totiņ spoĉívalo len v oddelení ĉasti zápisníc, ktoré boli zoradené jed-
nak chronologicky, bez reńpektovania organizaĉnej ńtruktúry pôvodcu, a jednak 
podľa jazyka. Samostatne boli uloņené zápisnice v jazyku slovenskom a samo-
statne boli uloņené zápisnice v jazyku maďarskom. Spisový materiál bol rozde-
lený na prezidiálne spisy a na koreńpondenciu. Po preskúmaní koreńpondencie 
sme vńak zistili, ņe vlastne ide o administratívne spisy końickej komory. 
V samostatnej ńkatuli bol uloņený tzv. rôzny materiál. Boli to písomnosti, ktoré 
neznámy autor pôvodného usporiadania nevedel zaradiť. 

Spoĉiatku sme chceli pri usporiadaní fondu Obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Końiciach reńpektovať ńtruktúru vytvorenú na základe spisovej manipulácie, 
ktorú si zvolili nańi starńí kolegovia pri spracovaní fondu Obchodnej a priemy-
selnej komory v Banskej Bystrici.

146
 Pretoņe sa vńak z registratúry pôvodcu za-

chovala v porovnaní s registratúrou OPK v Banskej Bystrici len malá ĉasť pí-
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 SNA, f. OPK KE, inv. ĉ. 107 a 100. 
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 Tamņe, inv. ĉ. 48. 
144

 Tieto obaly boli v prevaņnej miere vyradené v procese skartácie. 
145

 Evidenĉný list archívneho fondu – zbierky SNA v Bratislave, ĉ. 343, zo dňa 31. decembra 
1997, kód N.V. 
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 KUNKELOVÁ, K. – BIELIK, F. – URBANOVIĈ, J.: c. d. 
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somností,
147

 na základe ktorých sa nám napriek nańej snahe nepodarilo podrobne 
spoznať spisovú manipuláciu pouņívanú końickou komorou, rozhodli sme sa 
usporiadať písomný materiál podľa vlastnej schémy. 

Ďalńím dôvodom, ktorý nás viedol k vytvoreniu vlastnej schémy, bola skutoĉ-
nosť, ņe aj po spracovaní fondu banskobystrickej komory bola väĉńina spisov 
ponechaná v neĉlenených chronologicko-numerických sériách. Inventárna jed-
notka, ktorá vznikne z takejto neĉlenenej série, obsahuje veľké mnoņstvo spisov 
obsahovo heterogénnych, preto takéto usporiadanie dokumentov vo fonde zne-
moņňuje struĉný a výstiņný opis inventárnych jednotiek.

148 
O tejto skutoĉnosti 

sme sa mohli na vlastnej koņi presvedĉiť aj pri ńtúdiu dokumentov, ktoré vznikli 
z ĉinnosti banskobystrickej komory a boli ponechané v neĉlenených chrono-
logicko-numerických sériách, kde jedna inventárna jednotka má ĉasto rozsah aj 
niekoľkých ńkatúľ. 

Pri tvorbe usporadúvacej schémy fondu sme v prvom rade vychádzali z pô-
vodnej organizaĉnej ńtruktúry jeho pôvodcu, ktorú sme sa snaņili ĉo najvernejńie 
zrekonńtruovať. Názvy jednotlivých organizaĉných útvarov sa vńak ĉasto menili, 
preto sme pri ich neskorńom pomenovaní v inventári vychádzali buď z posledné-
ho, alebo najrozńírenejńieho názvu útvaru. Tento systém sme uplatnili predovńet-
kým v rámci ĉasti prezidiálnych (zápisnice) a administratívnych spisov. 

Keďņe spisy boli pôvodne radené do numerických neĉlenených sérií, kde ich 
príbuznosť nebola vyjadrená po stránke obsahovej, ale len s ohľadom na ĉíselný 
rad, tento systém evidencie a radenia nevyhovoval archívnym úĉelom. Prezidiál-
ne spisy sme preto rozĉlenili do vecných skupín, ktoré sme vytvorili na základe 
podrobnej analýzy obsahovej stránky jednotlivých dokumentov. Pri administra-
tívnych spisoch sme rozdelili archívne dokumenty podľa jednotlivých referátov, 
priĉom na identifikáciu referátov sme pouņili ńifry jednotlivých referentov. Keď-
ņe niektoré z prijatých písomností sa postupne dostali k viacerým referentom, 
ktorí ich prevzatie (nahliadnutie) potvrdili svojimi ńiframi, a naviac niektorí refe-
renti pouņívali rovnaké ńifry, v týchto prípadoch sme sa pri zaradení prísluńného 
archívneho dokumentu do oddelenia riadili (podobne ako pri prezidiálnych spi-
soch) jeho rozborom z hľadiska obsahu. 

Pri usporiadaní úĉtovných písomností, ako aj pri usporiadaní písomností, kto-
ré vznikli z ĉinnosti MOPK poĉas okupácie juņného Slovenska, sme pouņili 
pertinenĉný princíp. 

V rámci jednotlivých vecných skupín sme na najniņńej úrovni písomnosti ra-
dili chronologicky. 

Archívny fond Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach bol rozĉlenený 
na ńtyri fondové oddelenia, ktoré sú oznaĉené rímskymi ĉíslicami: I .  P o mo c -
n é  k n i h y ;  I I .  S p i s y ;  I I I .  Ú ĉ t o v n é  p í s o mn o s t i ;  IV .  M a ďa r s ká  
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 Napr. archívny fond Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici, ktorého regis-
tratúra sa nám zachovala prakticky neporuńená, je viac ako ńesťdesiatnásobne väĉńí neņ 
archívny fond Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach, hoci banskobystrická ko-
mora vznikla takmer ńtyridsať rokov po vzniku końickej komory. Pozri KUNKELO-
VÁ, K. – BIELIK, F. – URBANOVIĈ, J.: c. d., úvod. 
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 RÁKOŃ, E.: Spisy v archívoch. In: Slovenská archivistika, roĉ. XXXIII, 1998, ĉ. 1, s. 19. 
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o b c h o d n á  a  p r i e my s e l n á  k o mo r a  v  K o ń i c i a c h  (Kerületi Kereske-
delmi és Iparkamara Kassa). 

Fondové oddelenia sa rozdeľujú na fondové pododdelenia. Znakom fondové-
ho pododdelenia je kombinácia rímskej ĉíslice s malým písmenom latinskej abe-
cedy (napr. fondové pododdelenie prezidiálne spisy má znak II. a. ). Fondové 
pododdelenia sú tvorené fondovými skupinami. Tie sú oznaĉené pomocou veľ-
kých písmen latinskej abecedy. Fondové skupiny sa delia na fondové podskupi-
ny, ktorých znakom je kombinácia veľkého písmena latinskej abecedy a arabskej 
ĉíslice (napr. fondová podskupina Komorské dni má oznaĉenie K.3.). Najmenńí-
mi organickými jednotkami archívneho fondu sú inventárne jednotky. 

V prípade fondových oddelení III. Úĉtovné písomnosti a IV. Maďarská ob-
chodná a priemyselná komora (Kerületi Kereskedelmi és Iparkamara), sme sa 
rozhodli ĉleniť fondové oddelenia priamo na fondové skupiny. 

I. fondové oddelenie P o mo c n é  kn i h y  je rozsahom najmenńie oddelenie ar-
chívneho fondu. Tvorí ho jediná inventárna jednotka. Obsahuje Index menný 
a vecný referátu obchodu OPK v Końiciach. 

II. fondové oddelenie S p i s y  je rozĉlenené na dve fondové pododdelenia po-
dľa druhu agendy pôvodcu fondu: II. a. prezidiálne spisy; II. b. administratívne 
spisy. 

Fondové pododdelenie prezidiálnych spisov má rozsah 1,5 bm. Na základe 
organizaĉnej ńtruktúry pôvodcu fondu reńpektujúc jej vývoj (fondové skupiny 
A–F), ako aj na základe vytvorenia obsahovo ńpecifických vecných skupín z pô-
vodne chronologicko-numericky radených spisov prezídia (fondové skupiny G–
Z), je fondové pododdelenie rozĉlenené na dvadsaťńtyri fondových skupín: 
A. Valné zhromaņdenia – zasadnutia; B. Zasadnutia Správnej komisie OPK 
v KE; C. Zasadnutia predsedníctva OPK v KE; D. Zasadnutia Ņivnostenskej 
a priemyselnej sekcie OPK v KE; E. Zasadnutia odborných komisií OPK v KE; 
F. Zasadnutia poradného zboru OPK v KE; G. Organizaĉné záleņitosti; 
H. Ústredňa ĉeskoslovenských obchodných a priemyselných komôr; I. Ĉesko-
slovenská skupina Medzinárodnej obchodnej komory; J. Gremiálne a pracovné 
porady OPK v KE; K. Ĉeskoslovenské zmieńané komory; L. Povinná záujmová 
hospodárska samospráva; M. Zveľaďovanie ņivností; N. Hospodárske spravodaj-
stvo; O. Súdne záleņitosti; P. Finanĉné a majetkové záleņitosti; R. Správy o ĉin-
nosti OPK v KE; S. Správy o hospodárskych pomeroch obvodu OPK v KE; 
T. Správy sekretariátu; U. Záleņitosti zamestnancov; V. Príspevky a podpory; 
X. Blahoņelania, poďakovania, reprezentácia, oslavy; Y. Obeņníky OPK v KE; 
Z. Zasadnutia závodného výboru OPK v KE. 

Poradie pri prvých ńiestich fondových skupinách bolo urĉené na základe vzťa-
hu podriadenosti a nadriadenosti medzi správnymi orgánmi komory, ale zároveň 
zohľadňuje aj ich vývojovú a ĉasovú následnosť. Fondové skupiny G–Z boli vy-
tvorené a zoradené na základe dôleņitosti a významu ich obsahu. 

Fondové pododdelenie administratívnych spisov má rozsah pribliņne 0,5 bm. 
Ĉlení sa na 15 fondových skupín vytvorených zväĉńa podľa jednotlivých oddele-
ní – referátov na základe organizaĉnej ńtruktúry pôvodcu fondu (A, B, C, D, E, 
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F, G, H, K, L, M, N),
149

 v menńej miere vńak aj na základe pertinenĉného princí-
pu (I, J, O): A. oddelenie pre priemysel; B. oddelenie pre vnútorný obchod; C. 
oddelenie pre zahraniĉný obchod; D. dopravné a tarifné oddelenie; E. oddelenie 
sociálno-politické; F. daňové a finanĉné oddelenie; G. ńtatistické a plánovacie 
oddelenie; H. oddelenie pre veci uĉňovské; I. adresy; J. zásobovanie; K. ņivnos-
tensko-právne oddelenie; L. oddelenie ņivnostenských známok a vzoriek; 
M. cenové oddelenie; N. oddelenie pre osídľovanie; O. stavba komorskej budo-
vy. 

Fondové oddelenie ú ĉ t o vn ý c h  p í s o mn o s t í  má rozsah pribliņne 0,8 bm. 
Delí sa na osem fondových skupín: A. Úĉty týkajúce sa zamestnancov OPK 
v KE; B. Úĉty OPK v KE; C. Cenné papiere; D. Viazané vklady; E. Rozpoĉty; 
F. Závereĉné úĉty; G. Hlavná kniha; H. Pokladniĉná kniha. 

IV. fondové oddelenie M a ď a r s k e j  o b c h o d n e j  a  p r i e my s e l n e j  k o -
mo r y  v  K o ń i c i a c h  (Kerületi Kereskedelmi és Iparkamara Kassa) má rozsah 
pribliņne 0,4 bm. Písomnosti, ktoré sa v ňom nachádzajú, vznikli ako výsledok 
pôsobenia MOPK v Końiciach poĉas maďarskej okupácie územia juņného Slo-
venska. Fondové oddelenie sme rozdelili na trinásť fondových skupín: A. Porad-
ná komisia MOPK v KE; B. Organizaĉné záleņitosti MOPK v KE; C. Personálne 
záleņitosti; D. Koreńpondencia zamestnancov MOPK v KE; E. Odborné ńkol-
stvo; F. Záujmová hospodárska samospráva; G. Majetkové a finanĉné záleņitos-
ti; H. Blahoņelania a pozdravy; I. Závereĉné úĉty; J. Hlavná kniha; K. Poklad-
niĉný denník MOPK v KE; L. Kniha nájmov; M. Kniha príjmov Penzijného fon-
du úradníkov OPK v Końiciach. 

O skartácii, ktorá by bola vykonaná u pôvodcu fondu, nemáme bohuņiaľ ņiad-
ne informácie. Na základe poznatku o zniĉení veľkej ĉasti písomností końickej 
komory poĉas druhej svetovej vojny a tesne po jej skonĉení, ako aj vychádzajúc 
zo zachovania písomností po roku 1945, môņeme vysloviť predpoklad, ņe ņiadna 
výrazná skartácia písomností OPK v Końiciach sa po jej zruńení neuskutoĉnila. 
Poĉas usporadúvania dokumentov archívneho fondu sme uskutoĉnili ich hodno-
tenie. Keďņe sme chápali, ņe ide o proces nevratný, ako aj kvôli zlomkovitosti 
zachovaných dokumentov, k danej problematike sme pristupovali veľmi obo-
zretne. Skartované boli multiplikáty, prázdne obaly, dosky a písomnosti bez 
trvalej dokumentárnej hodnoty. 

Po skartácii a usporiadaní materiálu sme pristúpili k jeho inventarizácii. Za 
inventárnu jednotku sme si zvolili súbor dokumentov obsahovo, alebo formálne 
príbuzných. Vo fondovom oddelení Pomocné knihy tvorí jedinú inventárnu jed-
notku Index miestny a vecný referátu obchodu. Vo fondovom pododdelení 
Prezidiálne spisy, ktoré je súĉasťou fondového oddelenia Spisy, sme si pri zápis-
niciach valného zhromaņdenia, správnej komisie, predsedníctva, ņivnostenskej 
a priemyselnej sekcie, jednotlivých odborných komisií, poradného zboru, závod-
ného výboru, ako i pri zápisniciach z gremiálnych a pracovných poradách OPK 
v Końiciach zvolili za inventárnu jednotku roĉník zápisníc príbuzného pôvodu. 
Podobne sme postupovali aj pri správach o hospodárskych pomeroch obvodu 
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 SNA, f. OPK KE, inv. ĉ. 48. 
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OPK v Końiciach, keď inventárnou jednotkou sa stal roĉník týchto správ. Pri 
fondových skupinách správy o ĉinnosti OPK v Końiciach a správy sekretariátu 
OPK v Końiciach sme si za inventárnu jednotku zvolili kaņdú jednotlivú správu. 
Pri ostatných fondových skupinách nachádzajúcich sa vo fondovom pododdelení 
prezidiálnych spisov je inventárnou jednotkou súbor dokumentov príbuzného 
obsahu. Inventárnou jednotkou sa vo fondovom pododdelení administratívnych 
spisov a vo fondových oddeleniach úĉtovných písomností a Maďarskej obchod-
nej a priemyselnej komory v Końiciach (Kerületi kereskedelmi és iparkamara 
Kassa) stala jednotlivina so ńpecifickým obsahom, ĉi formou, alebo súbor ar-
chívnych dokumentov obsahovo príbuzného charakteru. Jedinú výnimku pred-
stavuje inventárna jednotka ĉíslo 114, kde sa inventárnou jednotkou stal roĉník 
zápisníc (i keď v tomto konkrétnom prípade ide o jediný exemplár zápisnice po-
chádzajúci z roku 1942). 

Archívny fond Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach 1872–1949 má 
rozsah 3,2 beņného metra a skladá sa zo 126 inventárnych jednotiek. Je uloņený 
v 19 archívnych ńkatuliach. Okrem toho je jeho súĉasťou i sedemnásť úĉtovných 
kníh. 

4 .  V ý z n a m a  v y u ņ i t i e  f o n d u  

Archívny fond Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach urĉite nepatrí 
svojím rozsahom medzi najväĉńie archívne fondy v Slovenskej republike. Pri po-
rovnaní s archívnymi fondmi podobných organizácií, ako sú napríklad Obchod-
ná a priemyselná komora v Bratislave alebo Obchodná a priemyselná komora 
v Banskej Bystrici zistíme, ņe rozsahom je niekoľkonásobne menńí. Pre kaņdého 
bádateľa zaoberajúceho sa regionálnymi dejinami východného Slovenska vńak 
predstavuje neoceniteľný zdroj informácií z rôznych oblastí hospodárstva 
a umoņňuje mu spoznanie ĉinnosti miestnych hospodárskych záujmových orga-
nizácií. 

Medzi najcennejńie, vo fonde zachované dokumenty, patria správy o ĉinnosti 
a správy sekretariátu Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach, ktoré nám 
poskytujú základný prehľad o jej organizácii a spisovej manipulácii, ako aj zá-
kladné informácie o rokovaniach jednotlivých komisií a rozbor ĉinnosti jednotli-
vých odborov – referátov. 

K vńeobecnému zoznámeniu sa s vývojom hospodárstva východu republiky 
a k spoznaniu javov, ktoré ho ovplyvňovali, môņu bádateľovi veľmi dobre po-
slúņiť Správy o hospodárskych pomeroch obvodu Obchodnej a priemyselnej ko-
mory v Końiciach. 

Pomerne podrobné informácie o fungovaní komory, jej rozhodovacích proce-
soch, a taktieņ o ĉinnosti jej ĉlenov a zamestnancov nám prináńajú zápisnice zo 
zasadnutí valného zhromaņdenia, správnej komisie, predsedníctva, jednotlivých 
odborných komisií, závodného výboru, ĉi poradného zboru. Kaņdodennú prácu 
komorskej kancelárie nám zasa pribliņujú zápisnice z gremiálnych porád. 
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Pozoruhodné údaje o stave ņivností a obchodu, o ņivnostensko-právnych ne-
dostatkoch, o dopravnej situácii, o distribúcii tovarov, ale tieņ o poĉte obyva-
teľov a o priemyselných podnikoch nám podávajú zápisnice z komorských dní. 

O jednotlivých ņivnostiach a zákonoch, ktoré ovplyvňovali súkromné podni-
kanie po druhej svetovej vojne nám prináńajú zaujímavé informácie najmä pí-
somnosti ņivnostensko-právneho oddelenia OPK v Końiciach. 

Pri tvorbe biografického slovníka o predstaviteľoch hospodárskeho ņivota, ale 
aj slovenskej literatúry, môņu jeho tvorcovia vyuņiť osobné spisy zamestnancov 
końickej komory. 

Význam Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach nespoĉíva vńak len 
na písomnostiach uloņených (alebo predurĉených k uloņeniu) v jej fonde. S do-
kumentmi, ktoré vyprodukovala poĉas svojej takmer storoĉnej existencie sa mô-
ņeme stretnúť prakticky na vńetkých stupňoch hospodárskej správy ńtátu a dúfa-
me, ņe i táto práca poslúņi k ich identifikácii a hlbńiemu pochopeniu. 

 

P r í l o h a  

 
 

Zoznam funkcionárov OPK v Końiciach 1850–1948 (1949) 
 

Zoznam predsedov Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach 

Eduard Bujanovics 1850–1852 

Ńtefan Koppy 1852–1860 

Jozef (Wolfgang) Moll st. 1860–1868 

Ján Müller 1869–1875 

Alexander Novelly st. 1875–1896 

Karol Szakmáry 1896–1902 

Július Andrej (Gyula Andor) Síposs 1904–1918 

Henrik Otto Jacobs (Jakobs) 1918–1919 

 

Zoznam predsedov Správnej komisie obchodnej a priemyselnej komory 

v Końiciach a v Preńove 

Václav Kunzo 1923–1925 

Milan Maxoň 1925–1936 

Pavol Uńiak 1936–1938 

Teofil Bońniak 1940–1945 
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Zoznam podpredsedov Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach 

Ńtefan Koppy 1850–1852 

Jozef (Wolfgang) Moll st. 1852–1860 

Vladimír Gosznoviczer 1860–1865 

Jonáń Ungár 1865–1875 
 

Zoznam predsedov obchodnej sekcie Obchodnej a priemyselnej komory 

v Końiciach 

Alexander Anton Gleviczky 1875–1878 

Emil Schirger 1878–1886 

Karol Szakmáry 1886–1896 

Baltazár Dick (Deme) 1896–1910 

Karol Beller 1910–1916 

Leo Ignác Weisz 1916–1919 
 

Zoznam predsedov obchodnej sekcie 

Správnej komisie obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach a v Preńove 

Július Kustra 1923–1936 

Eduard Dņatko 1936–1938 a 1940–1943 

Karol Bosák 1943–1945 
 

Zoznam predsedov priemyselnej (ņivnostenskej) sekcie 

Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach 

Ján Bakos 1875–1881 

Michal Halyko ml. 1881–1904 

Ńtefan Kovalkovits 1904–1907 

Július Sztudinka st. 1907–1909 

Ján Kozák 1909–1919 
 

Zoznam predsedov priemyselnej (ņivnostenskej) sekcie Správnej komisie 

Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach a v Preńove 

Arnońt Jacobs ŅPS a PS
150

 1923–1936 a 1940–1943 

Frantińek Tajmr ŅPS 1936–1938 

Frantińek Vojtek ŅS
151

 1940–1945 
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 ŅPS – Ņivnostenská a priemyselná sekcia, PS – Priemyselná sekcia. 
151

 ŅS – Ņivnostenská sekcia. 
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Zoznam predsedov sekcie pre Podkarpatskú Rus Správnej komisie 

Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach 

Konńtantín Hrabár 1924–1935? 

Anton Horák 1935?–1938 

 

Zoznam vládnych a správnych komisárov Obchodnej a priemyselnej komory 

v Końiciach 

Ján Ruman 1923–? 

Josef Dvořák 1930–1937 

Václav Staňek 1937–1938 

Gejza Fritz 1938–1940 a 1940–1945? 

Igor Makovický marec–apríl 1945 

Bohuslav Ńolc 1945–1946 

Ján Solĉány 1946–1948 

Andrej Kaboń 1948 

 

Zástupca vládneho komisára 

Pavol Drocár 1946–1948 

 

Zoznam predsedov poradného zboru Obchodnej a priemyselnej komory 

v Końiciach 

Bohuslav Ńolc 1945–1946 

Ján Solĉány 1946–1948 

Andrej Kaboń 1948 

 

Zoznam vedúcich tajomníkov (generálnych sekretárov) 

Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach a v Preńove 

Imrich Szabó de Lipcse 1850–1871 

Eugen (Jenő) Deil 1872–1908 

Aladár Síposs 1908–1938 a 1945 

Jindřich Kynĉl 1938–1939 a 1945 

Vojtech Marenĉin 1939–1945 

Bohuslav Ńolc 1945–1948 

Alexander Mochnay 1948 

Ľudovít Rońkoványi 1949 
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Zoznam pokladníkov Obchodnej a priemyselnej komory v Końiciach 

Adolf Maurer 1875–1905 

Ńimon Letzter 1905–1911 

Alexander Kissváry 1911-? 

THE CHAMBER OF COMMERCE AND INDUSTRY IN KOŃICE 

(HISTORY OF THE ORIGINATOR AND ANALYSIS OF THE ARCHIVAL FUND) 

P a v o l  P y t l í k  

The establishment of the Chamber of Commerce and Industry in Końice (1850–1948) 

was enabled by the loosened economic policy of the Habsbourgh monarchy in 1848. 

Being a compulsory interest organisation, it united merchants, craftsmen and representa-

tives of industry, who contributed to its functioning by means of a subcharge to income 

direct tax. Its aim was to reconcile the interests of various interest groups in the area, and 

to assist in solving economic problems of the region. On the basis of its competence 

extension according to the article of the Law No. VI from 1868, the original organisation 

of economic autonomy had been gradually transformed into an institution of economic 

authority as well. Its tasks included e.g. administrating commercial registery, recording 

trademarks and samples, and approving members of stock exchange boards. With the 

founding of Czechoslovakia, the chamber lost its independent features almost comple-

tely, as it was administered by the commission and the representatives appointed by the 

Minister of Economy. However, it was gradually obtaining further powers, for instance 

those regarding economic schooling; in addition it also proposed the appointments of 

members of the tax and conciliation boards, and during the World War II, as well as 

afterwards, it was authorized to distribute various shortage raw materials. The beginning 

of the new political regime after February 1948 was also a portent of the end of this 

economic institution. The Chamber of Commerce and Industry in Końice perished in the 

connection with the reorganization of economic administration in 1948. 

In the first part of the paper, the author attempts to inform concisely on the subject of 

founding and development of the Chamber of Commerce and Industry in Końice, ana-

lyzing also the relevant acts and provisions that regulated its activities and powers. 

Furthemore, the aim of the paper is to elucidate the often complicated territorial-

administrative development of the Chamber of Commerce and Industry in Końice, and to 

introduce to readers its representatives, as well as the fund originator‟s bodies and their 

development. 

Diplomatic analysis of the written documents in the funds of the Chamber of 

Commerce and Industry in Końice aims in giving the information on the production of 

the chamber office, as well as on various types of documents derived from its activity. 

In the third part, the author discusses especially the subject of naming, time delimi-

tation, elaborating and inventorying archival funds, and he expresses the basic problems 
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that he was obliged to solve during the process of creating its inner structure, caused by 

the bad preserved state of the writing production of the fund originator. Despite the fact 

that the fund covers only a little portion of the originator‟s written agendum, its studying 

is inevitable for any researcher who wishes to deal with the regional economic history of 

Eastern Slovakia seriously. 

Translated by Michal Ń v e c  

 



92 

PROBLÉMY S OSOBNÝMI FONDMI 

V ÚSTREDNOM ARCHÍVE SLOVENSKEJ AKADÉMIE VIED 

LÝDIA KAMENCOVÁ – JOZEF KLAĈKA 

K a m e n c o v á , L. – K l a ĉ k a , J.: Problems with Personal Funds in the Central Archives of 

the Slovak Academy of Sciences. Slovenská archivistika. Vol XLII, 2007, No 1, p. 92–99. 

The authors initiate the discussion on accuracy of using the term „personal fund‟, and 

they express the necessity of informational connection between the funds of state and 

private provenance in the same archive. They inform on the contemporary Central 

archives of SAS‟s practice of acquiring and making available the documents of 

personalities of science who worked in scientific institutions and universities. 

Archival science. Personal funds. Delimitation of a personal fund. Fragment of a per-

sonal fund. 

Mgr. Lýdia Kamencová – PhDr. Jozef Klaĉka, Ústredný archív SAV, Dúbravská cesta 9, 

841 05 Bratislava 

V Ústrednom archíve SAV sú uloņené osobné fondy vedcov a skúsenosti s ich 
získavaním, spracúvaním a vyuņívaním sa zásadne nelíńia od fondov osobností 
pôsobiacich v iných odvetviach spoloĉenského ņivota (kultúrni a politickí ĉinite-
lia, umelci, literáti, vojaci atď.) Veď aj vedec pôsobí ako pedagóg, expert, funk-
cionár, politik, má svoje záľuby v umení, ńporte a pod. Archívne problémy vńak 
nie sú vo vecnom obsahu dokumentov osobného fondu. Týkajú sa definície 
osobného fondu (úplnosť, fragment), získavania, spracovania a vyuņívania (väz-
by na fondy úradnej proveniencie, na iné osobné fondy a zbierky archívu). 

P o j e m „ o s o b n ý  f o n d “  

Osobný fond (pozostalosť, Nachlass, hagyaték, spuńĉizna, liĉnyj fond) bol 
definovaný H. O. Meisnerom v Zásadách archívnej terminológie

1
 ako registratú-

ra, alebo archív fyzickej osoby, ako písomný a iný dokumentárny materiál spoje-
ný s fyzickou osobou a súhrnom jej tvorivej ĉinnosti. Táto definícia je príliń ńiro-
ká na to, aby sme mohli jednoznaĉne povedať, ĉo moņno povaņovať za fond, ĉo 
za fragment. Nielen dnes sa nad tým zamýńľame. Uņ v 20. rokoch minulého sto-
roĉia nastolil tento problém L. Dehio pri spracúvaní pozostalostí politikov z 19. 
storoĉia uloņených v Pruskom ńtátnom archíve.

2
 Zaoberal sa ním napr. aj zjazd 

poľských historikov vo Varńave v roku 1960 pri rieńení otázok pomocných 

                                                           
 

1
 Zásady sú publikované v ĉasopise Archivmitteilungen 1960, s. 134–152. 

 
2
 DEHIO, L.: Politische Nachlässe des 19. Jhds im besitz der preusischen Staatsarchive… 
In: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsverei-
ne, 72, 1924. Ale aj KOLANKOWSKI, Z.: Hranice archívnej pozostalosti. In: Slovenská 
archivistika, roĉ. VII, 1972, ĉ. 1, s. 9–27. 
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historických vied. Dospelo sa k záveru, ņe na rozdiel od fondov úradnej prove-
niencie, kde v predarchívnom, registratúrnom ńtádiu je kaņdý dokument evido-
vaný, a tým presne zaradený do ńtruktúry registratúry, dokumenty osobného fon-
du vznikajú neorganizovane, majú rôznych pôvodcov a tvorca fondu ich zhro-
maņďuje nesystematicky. Táto nesystematickosť je príĉinou, ņe v archívnej po-
lohe prakticky nemoņno pouņiť vyjadrenie, ņe máme kompletný (úplný) celok 
(dnes osobný fond). Ak zachované materiály dokumentujú hlavné smery ĉinnos-
ti pôvodcu fondu a obsahujú jeho biografické materiály, iným slovami, ak exis-
tuje isté kvantum dokumentov, ktoré charakterizujú a urĉujú verejný, alebo sú-
kromný ņivot danej osoby, ktoré si sama o sebe, alebo prostredníctvom niekoho 
zhromaņdila a dostali sa do archívu, potom pouņívame pre ne oznaĉenie osobný 
fond, hoci vieme, ņe by bolo vhodnejńie pouņiť oznaĉenie fragment osobného 
fondu. Ostala by napr. otvorená moņnosť pre zaradenie neskôr získaných dodat-
kov z iných zdrojov. Na druhej strane oznaĉenie fragment by zahmlievalo situá-
ciu, keď osobný fond obsahuje dokumentáciu len jednej oblasti pôsobenia pô-
vodcu, prípadne iba malé mnoņstvo dokumentov (list, rukopis práce, fotografie, 
excerptá a pod.). Poznáme situácie, keď ani pojem osobný fond, ani pojem frag-
ment nevystihujú reálny stav, keď zachované dokumenty sa týkajú len jednej (aj 
to nie hlavnej) ĉinnosti pôvodcu.

3
 Rozlíńenie týchto kvantitatívnych i kvalitatív-

nych rozdielov by si ņiadalo terminologické spresnenie. V praxi náńho archívu 
ho zatiaľ nepotrebujeme, pretoņe nańím prvoradým kritériom pre prevzatie osob-
ného fondu do archívu je samostatná vedecká hodnota pôvodcu i dokumentov.

4
 

Skôr by teda na základe praxe Ústredného archívu SAV bolo treba doplniť defi-
níciu osobného fondu, ņe materiály v ňom majú samostatnú vedeckú hodnotu.

5
 

Definovať osobný fond znamená aj vymedziť jeho chronologické hranice. Po-
dľa provenienĉného princípu by prvá hranica bola narodenie fyzickej osoby. Ak 
ņivot vedca nadväzoval na predka pôsobiaceho v tej istej vednej disciplíne

6
 do-

kumenty v osobnom fonde predchádzajú narodenie pôvodcu. Druhá chrono-
logická hranica by mala byť úmrtie pôvodcu. Aj tá je v nańej praxi prekroĉená. 
Po smrti pôvodcu sú zachované nekrológy, vzniknú materiály pokraĉujúce v je-
ho výskumoch, zavrńujú sa ním rozpracované výskumy,

7
 vydávajú sa nepubliko-

vané práce, súbor prác. Ĉasto do týchto procesov vstupujú pozostalí, ktorí spolu-
pracujú s výskumníkmi, koreńpondujú s vydavateľstvami, vzniká kvantitatívne 
významná masa dokumentov. Pri prekroĉení prvej i druhej hranice osobného 
fondu dochádza k zásadnej zmene: uplatňuje sa pertinenĉný princíp. Má svoje 

                                                           
 

3
 Napr. osobný fond historika T. Lamońa obsahuje len excerpciu edícií listín a kópie doku-
mentov pre pripravovaný diplomatár Domínium zvolenské. Niet ani biografických doku-
mentov. 

 
4
 Napr. samostatná vedecká hodnota v praxi viedla k rozĉleneniu jedného prevzatého osob-
ného fondu na viacero fondov, ba dokonca k vytvoreniu (sformovaniu) fondu úradnej pro-
veniencie. 

 
5
 V Ústrednom archíve SAV to potvrdzuje viacero osobných fondov z jednej vedeckej 
disciplíny. 

 
6
 Geológ D. Andrusov bol synom geológa v ruskej petrohradskej akadémii. Nielen zacho-
val, ale pokraĉoval a rozpracoval výskum predchodcu. 

 
7
 Napr. Húńĉavova metrológia. 
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nebezpeĉenstvá napr. keď sa s odstupom ĉasu ocitnú v archíve fondy výskumní-
kov, pozostalých, vydavateľov, mali by sa tieto pertinenĉne zaradené materiály 
vyňať z osobného fondu a zaradiť do nových fondov. Dokáņe to archivár? Je 
o tom prehľad? Dalo by sa to napr. vyrieńiť odkazmi. Treba striktne trvať na pro-
venienĉnom princípe? Je tu totiņ ďalńí problém. Vedné disciplíny, ktoré vo svo-
jom výskume pouņívajú tímovú prácu, laboratóriá, produkujú materiály, kde je 
zloņité urĉiť pôvodcu, ale ich spoluproducentom je pôvodca fondu (záznamy, 
merania, vyhodnotenia, ĉiastkové správy). Tieto materiály naozaj patria do osob-
ného fondu bez ohľadu na ich formálnu stránku, teda ĉi sú v koreńpondencii, ale-
bo v posudkoch, ĉi v dokumentácii. Opäť ich sem priraďuje pertinenĉný princíp 
a správnosť jeho pouņitia potvrdzuje najúplnejńie uspokojenie bádateľských po-
ņiadaviek, záujmov a potrieb. 

Z toho, ĉo sme uviedli k otázke definície osobného fondu vyplýva spochybne-
nie, ĉi je osobný fond archívnym fondom z provenienĉného hľadiska. Urĉite nie 
je „klasickým“ archívnym fondom, ale je to celok spoloĉného pôvodu, vzťahujú-
ci sa na pôvodcu, na jeho ņivot a ĉinnosť. V tomto zmysle sa ukazuje, ņe je vý-
stiņnejńie, bezkontraverzné prv pouņívané oznaĉenie „archívna pozostalosť“, za-
hrňujúce provenienĉné i pertinenĉné dokumenty týkajúce sa pôvodcu. A k defi-
nícii tohto pojmu patrí aj podmienka, ņe archívna pozostalosť má svoju samo-
statnú vedeckú hodnotu. 

A k v i z í c i a  

Získavanie osobných fondov sa riadi rôznymi kritériami. Predovńetkým je to 
otázka ponuky, resp. dopytu. Úlohu tu zohráva niekoľko faktorov: je to informá-
cia, alebo konkrétna vedomosť o existencii materiálu a o moņnosti ho získať. Ar-
chivár môņe rozhodnutie ovplyvniť tým, ņe hľadá a nadviaņe kontakt s pôvod-
com, rodinou, prípadne priateľmi a informuje ich o záujme archívu získať a za-
chovať prísluńný písomný materiál, o postupoch a forme jeho spracovania a sprí-
stupnenia. Ako veľmi efektívne sa ukázali referencie a odporúĉania osôb, ktoré 
z vlastnej skúsenosti vysoko hodnotia výsledný produkt spracovanej archívnej 
pozostalosti – inventáre osobných fondov. Ich prekvapené reakcie potvrdzujú, ņe 
nielen verejnosť, ale ĉasto aj sami pôvodcovia fondov majú len veľmi skreslené 
predstavy o hodnote a moņnostiach vyuņitia písomnej pozostalosti profilujúcich 
vedeckých pracovníkov. Osobný rozhovor s pôvodcom fondu, resp. jeho vlast-
níkmi, ilustrovaný archívnou pomôckou zvyńuje záujem i dôveru k inńtitúcii 
a kladne pôsobí na rozhodnutie zveriť písomnosti do jej opatery. Citlivým bo-
dom môņe byť aj naĉasovanie prejavenia záujmu, alebo stretnutia. V prípade 
úmrtia pôvodcu fondu je treba zvoliť citlivý prístup a primeraný ĉasový odstup 
prijateľný pre pozostalých, nie vńak príliń dlhý, aby neohrozil fyzické zachova-
nie a kompletnosť písomného materiálu. Tu sa ukazuje ako dôleņité, ĉi a do akej 
miery si vlastníci písomnej pozostalosti uvedomujú jej historickú a výpovednú 
hodnotu nielen z hľadiska osvetlenia ľudského, odborného a spoloĉenského pro-
filu pôvodcu, ale aj z aspektu vyuņitia materiálu pre ďalńí výskum v danej disci-
plíne. 
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Pri získavaní osobných fondov treba mať na zreteli dôleņité ńpecifikum. Väĉ-
ńina osobností, o ktoré sa Ústredný archív SAV zaujíma a ktorých profesionálna 
ĉinnosť je spojená so SAV, zároveň pôsobila aj na vysokých ńkolách, v rezort-
ných výskumných ústavoch a neraz sa angaņovala v politickom, resp. spoloĉen-
skom ņivote. Niekedy nie je moņné striktne oddeliť a kvantifikovať podiel ĉin-
nosti konkrétnej osobnosti v jednotlivých vedeckých inńtitúciách, prípadne sta-
noviť prioritu v oblastiach spoloĉenského ņivota. Z uvedeného vyplýva, ņe aj pri 
najlepńej snahe sa nikdy nedosiahne optimálny stav. Preto v záujme zvýńenia in-
formovanosti a prehľadu by bolo azda uņitoĉné zverejniť celoslovenskú databá-
zu osobných fondov s miestami ich uloņenia.

8
 Táto viacrozmernosť osobností 

vyvoláva prirodzený záujem o ich písomnú pozostalosť aj v rezortných, univer-
zitných, ĉi ńtátnych archívoch. Týka sa to najmä Archívu literatúry a umenia 
SNK (predtým Matice slovenskej), archívov univerzít, ĉi Slovenského národné-
ho archívu. Vzniká tak moņnosť „konkurenĉného boja“ medzi archívnymi inńti-
túciami. Týka sa to aj Ústredného archívu SAV. Napriek podobným záujmom 
archívy reńpektujú nepísaný úzus, ņe pozostalosť konkrétnej osoby získa archív 
inńtitúcie, ktorá bola jej „domovskou“ inńtitúciou. Prirodzene, rozhodujúce slovo 
vo výbere archívu má sám pôvodca fondu, resp. jeho dediĉia. Niekedy to vedie 
k paradoxnej situácii, ņe napr. písomný materiál vedeckého pracovníka SAV sa 
dostane do Archívu literatúry a umenia SNK, kým osobný fond vysokońkolské-
ho profesora sa ocitne v Ústrednom archíve SAV a pod. Ústredný archív SAV sa 
snaņí reńpektovať princíp celistvosti fondu. Ak má vedomosť o tom, ņe ĉasť fon-
du sa uņ nachádza v inom archíve, upozorní na vhodnosť jeho doplnenia v ňom. 
Vyskytnú sa vńak prípady, ņe to pôvodca napriek upozorneniu odmietne a vtedy 
v záujme záchrany materiálu ho archív prevezme do svojej opatery aj za cenu 
poruńenia princípu celistvosti fondu. Istou nevýhodou Ústredného archívu SAV, 
podobne ako u väĉńiny archívov (snáď okrem MS) je skutoĉnosť, ņe z priestoro-
vých dôvodov nemôņe prijať do svojich zbierok zväĉńa aj bohaté kniņnice vý-
znamných vedeckých pracovníkov, ĉo môņe negatívne ovplyvniť rozhodnutie 
majiteľa písomností o ich uloņení. Napokon knihy nie sú archívnym materiálom. 
(Výnimku tvoria vlastné publikácie a práce dedikované tvorcovi fondu/pozri niņ-
ńie vecnú skupinu I. a VI./). V snahe „poistiť“ si a zachovať pozostalosť uņ 
Ústredný archív SAV súhlasil i s postupným preberaním písomností po ĉastiach. 
Veď moņnosť priameho kontaktu s jeho pôvodcom najlepńie vysvetlí okolnosti 
vzniku a hodnotu jednotlivých druhov písomností. 

V súĉasnosti Ústredný archív SAV spravuje vyńe 50 osobných fondov, ktoré 
zaĉal zhromaņďovať od konca 60. rokov minulého storoĉia. Zbierka sa rozrastá 
v súlade s kvalitatívnym i kvantitatívnym rozvojom vedy na Slovensku. Je vńak 
otázne, ĉi tento trend bude pokraĉovať aj v budúcnosti, keďņe klasický písomný 
prejav sa stále viac nahrádza elektronickým spôsobom komunikácie a práce vô-
bec. 

Vzhľadom na ńiroké zameranie pracovísk SAV (technické, prírodovedno-
biologicko-lekárske a spoloĉenskovedné), by sa dalo oĉakávať ich viac-menej 

                                                           
 

8
 Na terajńej webovej stránke je rozvrhnutá podľa archívov. 
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rovnomerné, teda pribliņne tretinové zastúpenie v zbierke osobných fondov. 
Skutoĉnosť je vńak iná. Najviac osobných fondov je z oblasti spoloĉenskovedné-
ho výskumu (cca polovica). Má to svoju logiku. Uņ pred vznikom SAV sa ve-
decký výskum na Slovensku najintenzívnejńie rozvíjal práve v oblasti spoloĉen-
ských vied a tu sa aj vyprofilovalo najviac významných osobností. Okrem toho 
aj zo samého charakteru práce spoloĉenskovedných pracovísk vyplýva systema-
tická produkcia písomného materiálu predurĉeného na archivovanie. Najvýraz-
nejńie sa to prejavuje v etnológii, histórii, literatúre. V oblasti prírodných, ale 
najmä technických vied napriek ich dynamickému a stále viac preferovanému 
rozvoju uņ samotný spôsob výskumu neprodukuje také mnoņstvo „klasického“ 
písomného materiálu vhodného na trvalú úschovu v archíve. Svoju úlohu tu ne-
sporne zohráva aj subjektívny faktor týkajúci sa potenciálnych pôvodcov fon-
dov. Nie vńetci si totiņ dostatoĉne uvedomujú aj perspektívny historický rozmer 
svojej práce. Nezanedbateľná je aj ľudská povaha – jej zmysel pre systém, vńe-
obecný, ńirńí rozhľad, prípadne sebareflexiu. 

Ústredný archív SAV bol od zaĉiatku budovania zbierky osobných fondov 
v úzkom kontakte s Ústredným archívom ĈSAV (dnes Archív Akadémie vied 
Ĉeskej republiky). Kontakty sa nepreruńili ani po rozdelení spoloĉného ńtátu 
a úplnom organizaĉnom osamostatnení SAV. Zisťujeme, ņe oba archívy akadé-
mií vied majú pri získavaní a spracovaní osobných fondov veľmi podobné, nie-
kedy aņ identické, skúsenosti. Napriek snahe o systematické budovanie zbierok 
osobných fondov

9
 sme spoloĉne konńtatovali, ņe v tomto procese hrá znaĉnú 

úlohu náhoda a subjektívny prístup pôvodcov fondov a najmä ich dediĉov. 

Ń t r u k t ú r a  o s o b n é h o  f o n d u  

Napriek svojej osobitosti aj usporiadanie osobného fondu vyņaduje pevne sta-
novenú vnútornú ńtruktúru. Jej vytvorenie je jednou z nároĉných metodických 
úloh archivára. Obsahová i formálna rôznorodosť materiálu osobných fondov 
neumoņňuje ich triedenie podľa zásad pouņívaných pri fondoch úradnej prove-
niencie. Ústredný archív SAV zvolil ńtruktúru vnútorného ĉlenenia osobného 
fondu, ktorá vńak nie je a ani nechce byť vńeobecne záväzná a ostáva aj v domá-
cich podmienkach flexibilná. Pouņíva sa pri základnom sprístupnení formou in-
ventára. Jeho prvú ĉasť tvoria základné informácie o pôvodcovi fondu, predo-
vńetkým z pohľadu jeho vedeckého rastu a najdôleņitejńích dosiahnutých vedec-
kých výsledkov. Za tým je náĉrt ńtruktúry usporiadania fondu so struĉnou cha-
rakteristikou jej jednotlivých vecných skupín, niekedy odkaz na literatúru, alebo 
poznámka o predchádzajúcom spracovaní a spôsobe získania fondu. Materiály 
fondu sú usporiadané do ôsmich základných vecných skupín, ktoré sa vo väĉńine 
ďalej ĉlenia na podskupiny. 

Prvú a z hľadiska významu najcennejńiu vecnú skupinu tvoria materiály z ve-
deckej ĉinnosti. Obsahuje tieto podskupiny: rukopisy nepublikované (ńtúdie, 
ĉlánky, posudky, prednáńky, príleņitostné vystúpenia, expertízy, patenty), publi-

                                                           
 

9
 Predsedníctvo SAV v kaņdoroĉnom rozpise rozpoĉtu prideľuje stabilnú finanĉnú ĉiastku 
na nákup osobných fondov. 
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kované rukopisy (monografie, ńtúdie, ĉlánky, anotácie, recenzie), tlačené práce. 
Vedeckú dokumentáciu tvoria výpisy z literatúry, kartotéky, poznámky, novino-
vé výstriņky, tabuľky, diagramy, záznamy z pokusov, fotokópie a pod. – tzv. 
„dielenský“ materiál. Do prvej vecnej skupiny patrí eńte aj dokumentácia o úĉas-
ti na vedeckých podujatiach a sluņobných cestách (pozvánky, programy, referá-
ty, správy). Druhú vecnú skupinu tvoria materiály z pôsobenia vo funkciách. 
Ĉlení sa na funkcie vedecké (v medzinárodných organizáciách, v ĈSAV, v SAV, 
v rezortoch, v komisiách a vedeckých spoloĉnostiach), pedagogické (z pôsobe-
nia na vysokých ńkolách), spoloĉenské funkcie (v zastupiteľských orgánoch, 
komunálnej politike, v kultúre a ńporte a pod.) a na funkcie redaktorské (ĉlen-
stvo v redakĉných radách a redakciách). Treťou vecnou skupinou sú biografické 
materiály. Pozostáva z viacerých podskupín: z osobných dokladov (rodný list, 
sobáńny list, vysvedĉenia, správy o zdravotnom stave); z pracovných zmlúv 
(s pracoviskom, s vydavateľstvami); z menovaní a odvolaní z funkcií (dekréty); 
zo ņivotopisov a dotazníkov (vlastné); z výkazov a hlásení o ĉinnosti; z vlastnej 
bibliografie, z udelení vedeckej hodnosti a priznaní kvalifikaĉného stupňa 
a z ocenení a vyznamenaní. Ńtvrtou vecnou skupinou je koreńpondencia (sú-
kromná i úradná s právnickými i fyzickými osobami bez ĉlenenia na prijatú 
a odoslanú). Piatou skupinou sú fotografie (z osobného ņivota, z vedeckých po-
dujatí, pracovných stretnutí); ńiestou vecnou skupinou sú materiály o pôvodcovi 
fondu (hodnotenia, posudky, nekrológy, medailóny, jubilejné ĉlánky). Vyskytuje 
sa eńte siedma vecná skupina obsahujúca práce iných autorov (venované pôvod-
covi) a ôsma vecná skupina, materiály rodiny (osobné doklady ĉlenov rodiny, 
genealogické údaje a poznámky o ich pôsobení). Táto ńtruktúra osobného fondu 
je flexibilná a v nejednoznaĉných situáciách rozhodnutie je na spracovateľovi 
fondu. Môņe ho urobiť aj po konzultácii s pôvodcom fondu, alebo s pomocou 
odborných spolupracovníkov, resp. nástupcov v prísluńnom vednom odbore. 

Ako nedorieńený problém pociťujeme rieńenie zaradenia trojrozmerných 
materiálov (medaily, plakety a odznaky sú uloņené v osobitnej zbierke a v inven-
tári je na ne prísluńný odkaz). Je otázkou, ĉi vytvárať zbierky aj pre iné trojroz-
merné predmety ako napr. keramické ĉi kovové emblémy z kongresov, magneto-
fónové kazety, CD nosiĉe a pod. V budúcnosti treba poĉítať práve s ich náras-
tom aj v osobných fondoch. 

V yu ņ í va n i e  o s o b n ýc h  f o n d o v  

Problematiku vyuņívania osobných fondov treba vidieť z dvoch strán, pohľad 
bádateľa a vnútroarchívne väzby. Zo strany bádateľov súĉasné formy sprístupne-
nia osobných fondov v Ústrednom archíve SAV v plnom rozsahu pokrývajú in-
formaĉné nároky bádateľov a ako sme uņ uviedli prostredníctvom týchto foriem 
sa zvýrazňuje odborný význam a hodnota dokumentovanej vedeckej osobnosti. 
Aj Predsedníctvo SAV vyuņíva a pozitívne hodnotí formu sprístupnenia osob-
ných fondov a v spolupráci s Ústrednou kniņnicou SAV a Univerzitnou kniņni-
cou v Bratislave kaņdoroĉne

10
 organizuje výstavu Slovenskí vzdelanci, ktorej ťa-
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 Doctissmi Slovaciae má uņ 5 roĉníkov. 
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ņiskom bývajú dokumenty z osobných fondov Ústredného archívu SAV. Tieto 
fondy sa vyuņívajú aj pri oceneniach „Osobnosti roka“ prevaņne pre tú ĉasť ved-
cov, ktorí získavajú ocenenie In memoriam. Na takéto úĉely

11
 moņno vyuņiť 

osobné fondy vo vńeobecnosti. Osobné fondy vedcov vńak dokumentujú najmä 
úroveň výskumu a poznania v prísluńnej vednej disciplíne v danom ĉasovom 
úseku. Z tohto hľadiska v rámci ńtruktúry osobného fondu predmetom bádateľ-
ského záujmu bývajú najĉastejńie materiály patriace do prvej vecnej skupiny, ne-
publikované rukopisy v celom uņ uvedenom rozsahu, potom správy zo sluņob-
ných ciest, biografické materiály a koreńpondencia. Objemovo znaĉné mnoņstvo 
v osobných fondoch vedcov predstavuje vedecká dokumentácia. Metodická roz-
dielnosť vedeckého výskumu v kaņdej vednej disciplíne znásobená ńpecifickými 
rozdielmi v jej realizácii jednotlivými výskumníkmi v podstate komplikujú, ba 
dokonca znehodnocujú toto objemové mnoņstvo dokumentácie. Bádateľsky je 
minimálne vyuņívané. Výnimkou sú osobné fondy etnológov, kde si pôvodcovia 
osobných fondov ukladali vedeckú dokumentáciu podľa predmetov záujmu 
(kraslice, keramika, Habáni, výńivka, drotári a pod.). Z nich sa bez ohľadu na 
vnútorné usporiadanie v rámci predmetu dá pouņiť údajová báza pre ďalńí vý-
skum. Bádateľmi je vyuņívaná aj koreńpondencia,

12
 ktorá dokumentuje teritoriál-

nu i generaĉnú previazanosť výskumu. 
Pri vnútroarchívnom pohľade na vyuņívanie sústredených osobných fondov 

naráņame na otázku informaĉného prepojenia archívnych fondov. Musíme pri-
znať, ņe nie je, alebo ņe ho ĉiastoĉne supluje osoba archivára. Ak má fond sú-
kromnej proveniencie doplniť obsahovo fondy úradnej proveniencie, ņiadala by 
sa nadfondová pomôcka vyuņívajúca doterajńí informaĉný aparát archívu. Mohli 
by sme ju pomenovať konkordanĉný register archívu zostavený na základe fon-
dov úradnej proveniencie s odkazmi na fondy neúradnej a zbierkovej provenien-
cie. Podobne by bolo treba konkordanciu pouņiť i v spracovávaní osobných fon-
dov. Teraz ju pouņívame len ĉiastoĉne, keď napr. podľa nosiĉov preraďujeme 
fyzicky niektoré dokumenty do úĉelových zbierok,

13
 no v inventári osobného 

fondu majú svoje zaradenie v tematickej skupine s odkazom na miesto v zbierke 
a v zbierke zasa odkaz na pôvodcu. Ņiaľ, ani v úvode k inventáru osobného fon-
du neuvádzame moņnosti doplnenia fondov úradnej proveniencie. Pri konzultá-
ciách s inými archívmi opatrujúcimi osobné fondy vyvstala aj otázka vyraďova-
nia písomností v osobných fondoch. Vņdy sa zdôrazňovala veľká opatrnosť, sú-
hlasilo sa s vyradením multiplikátov. Súhlasíme, no navrhujeme väĉńiu voľnosť 
pri posudzovaní ponechania celého rozsahu vedeckej dokumentácie. Nańe stano-
visko vychádza jednak zo skúseností z bádateľského záujmu, ale najmä z uspo-
riadania tejto skupiny, ak pôvodca ho nevytvoril, keď jeho rukopisné poznámky 
sú zle ĉitateľné, keď do pozostalosti sa dostali dokumentárne bezcenné písom-
nosti ako napr. slovníĉky písané pri uĉení sa cudzieho jazyka (2 banánové ńkatu-
le). 
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 Medailóny, laudácie. 
 
12

 Nediferencuje sa prijatá od odoslanej. 
 
13

 Medaily a plakety, filmy, zvukové dokumenty. 
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V nańom príspevku sme sa pokúsili nastoliť niektoré metodologické problé-
my, s ktorými sa v Ústrednom archíve SAV stretávame pri získavaní, formovaní, 
sprístupňovaní a vyuņívaní osobných fondov. Túto tému nepovaņujeme za vy-
ĉerpanú, pretoņe prax prináńa a zrejme aj v budúcnosti bude prináńať nové pod-
nety, otázky i rieńenia. 

LES PROBLEMES CONCERNANT LES FONDS PERSONNELS DÉPOSÉS 

DANS LES ARCHIVES CENTRALES 

DE L’ACADÉMIE SLOVAQUE DES SCIENCES 

L ý d i a  K a m e n c o v á  –  J o z e f  K l a ĉ k a  

Les auteurs attirent l’attention sur le fait de discuter certains problèmes théoriques et 

méthodologiques qu’on rencontre dans le cas des fonds personnels dans les Archives 

centrales de l’Académie slovaque des Sciences (SAV). C’est la notion du fonds 

personnel qui appartient aux problèmes théoriques parce qu’elle est en contradiction avec 

la théorie des fonds d’archives de la provenance administrative, surtout dans le domaine 

de la limitation chronologique et du classement des matériaux provenant d’autres 

auteurs.Dans cet ordre d’idées, on résoud aussi le contenu de la notion du fragment des 

fonds. Ce qui représente aussi le problème, c’est la connection intérieure d’information 

entre les fonds de la provenance administrative et privée déposés dans une archive, son 

nom et sa définition. A présent, il est suppléé par les expériences d’un archiviste. Les 

problèmes méthodologiques existants concernent le système de l’acquisition des fonds 

personnels, la représentation des branches scientifiques, les opinions différentes d’un 

archiviste – historien et d’un scientifique – spécialiste s’occupant de valeur d’un fonds 

personnel, le système des groupes généraux déposés dans un fonds personnel. 

Traduit par Kristína K a p i t á ň o v á  
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L I T E R A T Ú R A  

RECENZIE A REFERÁTY 

ERBOVÉ LISTINY (PATENTS OF ARMS). Zostavil Milan Ń i ń mi ń . Martin: 

Slovenská genealogicko-heraldická spoloĉnosť 2006. 236 s. 

Publikácia vyńla ako zborník príspevkov z medzinárodnej vedeckej konferen-
cie, s rovnakým názvom, ktorá sa konala v dňoch 19.–20. októbra 2005 v prie-
storoch Slovenskej národnej kniņnice v Martine. Podujatie zorganizovala Slo-
venská genealogicko-heraldická spoloĉnosť v Martine v spolupráci so Sloven-
skou národnou kniņnicou. Podujatie sa uskutoĉnilo s veľkým záujmom odbornej 
aj laickej verejnosti. So svojimi príspevkami tu vystúpili autori zo Slovenska, 
Ĉeska a Maďarska. 

Kniha, obsahujúca príspevky z tejto konferencie, patrí navonok, ale aj svojím 
obsahom, k najvydarenejńím poĉinom v rámci edície Bibliotheca heraldica Slo-
vaca. Hutnosť diela dokumentuje aj bohatosť záberu prispievateľov spomínanej 
konferencie. Rôznorodosť príspevkov, samozrejme v rámci témy, umoņňuje ĉi-
tateľovi vo vńeobecnejńej, ale aj konkrétnejńej podobe preniknúť do problemati-
ky tvorby, udeľovania a výskumu erbových listín nielen na Slovensku, ale aj 
v Ĉesku, ĉi Maďarsku. 

Úvod publikácie tvorí krátky príhovor zostavovateľa Milana Ń i ń mi ń a , v kto-
rom struĉne hodnotí zameranie a prínos konferencie. Nasledujúci príspevok ne-
stora slovenskej heraldiky prof. Jozefa No v á ka  bol úvodným príspevkom kon-
ferencie, a tak je aj koncipovaný. Autor prináńa cenné zovńeobecňujúce údaje 
o vzniku erbových listín v rámci Uhorska a Európy. V krátkosti zhrnul aj po-
znatky získané výskumom erbových listín. V ńirńej ĉasti svojho príspevku sa ve-
nuje potrebe súpisu armálesov na Slovensku a jeho potrebu dokumentuje vlast-
nými skúsenosťami pri výskume pôvodu prvkov na pôvodných a súĉasných eti-
ketách ńumivého vína Hubert. 

Rozsiahla ńtúdia Frederika F e d e r ma y e r a  k vývinu erbu uhorského magnát-
skeho rodu Ileńháziovcov z Eliáńoviec prináńa závery veľmi detailného a ńiroko 
koncipovaného sfragistického výskumu v Slovenskom národnom archíve 
a v ńtátnych archívoch v Trnave, Bratislave, Trenĉíne, Modre. Prezentovaný vý-
skum je bohato konfrontovaný so starńou literatúrou, priĉom v úvode ostro spo-
chybňuje aj tvrdenia niektorých súĉasných autorov. Aj keď ńtúdia s témou erbo-
vých listín súvisí len ĉiastoĉne, jej kvality sú nesporné, a preto je veľmi hodnot-
nou a prínosnou pre ďalńie bádanie v oblasti rodovej heraldiky. 

Príspevok Juraja Ro h á ĉ a  o armálese Pavla Holého z Hradnej prezentuje 
okolnosti a udalosti, ktoré predchádzali jeho vydaniu. Svojím popisom nemecko-
slovenského národnostného konfliktu v Trnave v 15. storoĉí, ale aj ņivotných 
míľnikov adresáta armálesu a jeho potomkov, aņ po vymretie rodu na zaĉiatku 
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16. storoĉia, prezentuje moņnosti obrovského prínosu detailného rozboru zacho-
vaných armálesov. 

Ńtúdia Radoslava Ra g a ĉ a  o dnes uņ neexistujúcej erbovej listine Fabríciov-
cov zo Slovenskej Ľupĉe sa venuje heraldickému aspektu pri výskume erbovej 
listiny. Prezentuje zriedkavý príklad prenikania mestskej symboliky do ńľachtic-
kej heraldiky. Veľmi zaujímavá je analógia podobných zistených príkladov 
v rámci Slovenska a cenné sú aj zistené údaje o vyúĉtovaní poplatkov za vydanie 
listiny kráľovskej kancelárii. 

Armálesom meńtianskeho rodu Hainovcov z Levoĉe sa zaoberá ńtúdia mladé-
ho archivára Martina B a r t o ń a . Je zaujímavou genealogickou sondou k pôvodu 
a potomkom rodu Gańpara Haina, autora tzv. Hainovej kroniky o udalostiach 
v Levoĉi a okolí od obdobia Gepidov aņ do roku 1684. Autor sa pri rozbore 
miniatúry armálesu opiera aj o tri zachované peĉate rodu. Doplnok textu tvorí 
farebný obrázok miniatúry erbu rodu, priĉom autor konńtatuje, ņe erb Hainovcov 
nebol doteraz publikovaný. 

Zaujímavé údaje k rodu hlavného komorského grófa Karola Mitrovského 
z Nemyńle, prináńa ńtúdia Eleny S i k o r o v e j , ktorá sa venuje erbovej listine 
vydanej Leopoldom II. pre tohto významného banského odborníka. Na rozdiel 
od predchádzajúcich príspevkov, ktoré prezentovali vzorky armálesov zo 16. 
a 17. storoĉia, ńtúdia o armálese Karola Mitrovského prináńa detailný preklad er-
bovej listiny z konca 18. storoĉia, z roku 1790. Ńtúdia vyzdvihuje informatívnu 
hodnotu armálesov z tohto obdobia. 

Zatiaľ ĉo väĉńina príspevkov sa pochopiteľne vo väĉńej miere venuje erbo-
vým listinám rodov, príspevok Boņeny M a l o v c o v e j  rozoberá erbovú listinu 
Mateja Korvína pre mesto Keņmarok z roku 1463. Po genéze udeľovania mest-
ských výsad Keņmarku sa autorka venuje ńpecifikám tejto erbovej listiny, akým 
je aj umiestnenie miniatúry erbu uprostred listiny. Po rozbore erbu zobrazeného 
na miniatúre autorka porovnáva niektoré prvky v erbe Keņmarku s prvkami er-
bov iných miest z tohto obdobia a konńtatuje, ņe keņmarský mestský erb patrí 
v kontexte Uhorska do typológie mestských erbov 15. storoĉia. 

Zaujímavá je rozsiahla ńtúdia Duńana Bu r a n a  s názvom Medzi dvorom 
a radnicou – medzi radnicou a kapitulou. Zaoberá sa ďalńími aspektami výzdo-
by erbových listín hornouhorských miest v 15. storoĉí. Osobitne sa zameriava na 
erbové listiny Końíc, Keņmarku a Bratislavy. Na miniatúrach týchto listín doku-
mentuje vývin gotického maliarstva strednej Európy. Motívy v rámci miniatúr 
a erbových listín zo 14. a 15. storoĉia porovnáva s motívmi zobrazenými na 
dobových umeleckých predmetoch, ako napríklad miniatúru erbu pre Bratislavu 
s prvkami zobrazenia na nohe z jednej z najväĉńích monńtrancií na Slovensku, 
Bratislavskej monńtrancie, pochádzajúcej z ĉias okolo roku 1450. Ńtúdia je 
vhodne doplnená farebnými fotografiami. 

Veľmi pozoruhodná je ńtúdia prof. Leona S o k o l o v s k é h o  o armálese Kle-
novca z roku 1853. Je prínosom do mladńej mestskej heraldiky v slovenskom 
kontexte. Rozoberá vývin symbolu Klenovca a dôsledne sa venuje písomnostiam 
dokumentujúcimi okolnosti vzniku mestského erbu Klenovca v roku 1853. 
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Tematike stoliĉných erbov sa venuje príspevok Ńarloty D r a h o ń o v e j . Rozo-
berá v nej tri armálesy udelené Tekovskej stolici v rokoch 1552, 1668 a 1846, 
z ktorých prvé dva sú uloņené v Ńtátnom archíve v Nitre. Miniatúry erbov sú 
farebne zobrazené v texte. Autorka ńtúdie sa snaņila odhaliť identitu troch 
kostolov zobrazených v rôznych variantoch stoliĉného erbu. V závere rozoberá 
snaņenia stolice v roku 1891 o nápravu erbu v súvislosti s poņiadavkou pouņitia 
stoliĉných erbov pri výzdobe novopostavenej budovy parlamentu v Budapeńti. 

Ńtúdia Vladimíra Rá b i k a  prináńa výsledky pomerne detailného výskumu vý-
sad miest a mesteĉiek o pouņívaní farby peĉatného vosku na území Slovenska. 
Konńtatuje, ņe najviac privilégií bolo vydaných na pouņívanie ĉerveného peĉat-
ného vosku, ale zaoberá sa aj výsadami oprávňujúcimi pouņívanie zeleného 
a bieleho vosku pri peĉatení písomností. Svoje výsledky prezentuje aj v prehľad-
nej tabuľke v závere textu ńtúdie a prepisom listín s krátkym registrom, kde sa 
spomína privilégium peĉatenia rôznou farbou vosku. 

Situáciu pri udeľovaní erbu a stavu v ĉeskom zemskom práve pred a po Bielej 
hore sleduje vo svojej ńtúdii Marek S t a r ý . Zaoberá sa spôsobom povyńovania 
do rytierskeho a panského stavu a popisuje spory medzi ńľachtou a mestami 
v 16. storoĉí, ktorý bol poznamenaný snahou starých rytierskych rodov o vytla-
ĉenie zo svojich radov novopeĉených erbových pánov. Popisuje stabilizovanie 
systému, keď erby udeľoval výhradne panovník a prijatie do stavu sa dialo na 
základe súhlasu stavovskej inńtitúcie. Výsledky svojho bádania dokladá viacerý-
mi konkrétnymi príkladmi. 

Tomáń K r e j ĉ í k  sa vo svojej ńtúdii zaoberá diplomatikou erbových listín vy-
daných ĉeskou panovníckou kanceláriou v priebehu 14. aņ 18. storoĉia. Rozsiah-
la ńtúdia je ĉlenená na tri ĉasti. Prvá popisuje diplomatiku v období do 15. storo-
ĉia. Rozoberá spôsob umiestnenia miniatúry v texte týchto listín. Druhá ĉasť po-
pisuje vývoj erbových listín od poĉiatku 15. storoĉia do zaĉiatku 16. storoĉia 
a konńtatuje, ņe ku veľkým zmenám v tomto období nedońlo. Popisuje len drob-
né zmeny vo vyobrazeniach miniatúry a vydavateľoch. Tretia ĉasť sa venuje vý-
vinu diplomatiky erbových listín od zaĉiatku 16. storoĉia do roku 1918. Táto 
ĉasť je zameraná na vnútorné a vonkajńie znaky erbových listín zo spomínaného 
obdobia, proces nobilitácie a vlastný spôsob vyhotovenia listiny. 

Vývoju erbu významného ĉeského rodu Slavatovcov z Chlumu a Końumberka 
sa venuje ńtúdia Karola M a r á z a . Popisuje erbové miniatúry rodového erbu 
v listinách z rokov 1616, 1621, 1629 a 1642. Ńtúdia je doplnená farebnými kó-
piami miniatúr erbov rodu. Popisuje aj ďalńie erbové listiny, medzi ktorými ne-
chýba ani listina ńpanielskeho kráľa Filipa IV. Adresátom vńetkých erbových lis-
tín je jeden ĉlen rodu – Vilém Slavata z Chlumu a Końumberka. 

Príspevok k ĉeskej barokovej heraldike autorov Jiřího B r ň o v j á ka  a Pavla 
H r u b o ň a  s názvom Erbovní návrh a erbovní censura v českých nobilitacích 
císaře Karla VI. (1712–1740) vychádza zo ńtúdia nobilitaĉných spisov ĉeskej 
dvorskej kancelárie uloņených v Národnom archíve v Prahe. Autori sa dôsledne 
venujú spôsobom cenzúry návrhov erbov a ďalńím schvaľovacím procesom pred 
vytvorením vlastnej miniatúry. Funkciu erbového cenzora v popisovanom obdo-
bí vykonával William O‟Kelly of Aghrim, írsky emigrant a vzdelaný heraldik. 
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Vo svojej ńtúdii autori popisujú viacero konkrétnych zásahov cenzora do návr-
hov erbov ņiadateľa. 

Heraldickými predpismi rakúskeho cisárstva sa zaoberá ńtúdia Jana Ņ u p a n i -
ĉ a . Rakúska monarchia nikdy nemala jednotný súbor predpisov týkajúcich sa 
ńľachtického práva a ńľachtické ani heraldické právo neboli v skutoĉnosti nikdy 
jednotne kodifikované. Ńtúdia popisuje ako sa v rámci monarchie rieńili problé-
my v ńľachtických otázkach a popisuje najdôleņitejńie ustanovenia a predpisy 
z tejto oblasti. Popisuje odlińnosti v erboch v súvislosti so ńľachtickým postave-
ním a zmeny v tejto oblasti. 

Nobilitaĉnými spismi ako prameňom k dejinám ńtátneho úradníctva na Mora-
ve a v Sliezsku v prvej polovici 19. storoĉia sa zaoberá ńtúdia Zbyňka Ņ o u ņ e l -
k u . Autor venuje pozornosť postupom nobilitaĉného procesu na základe ńtúdia 
nobilitaĉných spisov a uvádza okruh informácií, ktoré v nich moņno o ńtátnych 
úradníkoch získať. Na záver vymenúva vybraný súbor nobilitovaných úradníkov 
v spracovanom období. 

Tesné vzťahy medzi heraldikou a faleristikou rieńi ńtúdia odborníka na túto 
problematiku Igora G r a u s a  s názvom Armálesy z hľadiska faleristiky. Zaoberá 
sa symbolmi radov v konkrétnych miniatúrach erbových listín. Venuje sa aj 
kategórii panovníckych a zásluņných radov, ktoré sa dali získať spolu s povýńe-
ním do ńľachtického stavu. 

Ńtúdia maďarského odborníka na genealógiu a heraldiku Attilu P a n d u l u  je 
podobne zameraná a zaoberá sa faleristickými východiskami jednotlivých armá-
lesov. Výskum dokumentuje popisom ńiestich konkrétnych listín, v ktorých 
nobilitovaní boli uņ drņiteľmi radov, alebo ich prostredníctvom armálesu záro-
veň získali. 

Príspevok ĉeského odborníka na heraldiku Karola M ü l l e r a  s názvom Nad 
súpismi erbových listín sa v úvode zaoberá genézou vzniku takýchto súpisov 
a popisuje nedávne aj súĉasné postupy pri erbových súpisoch. 

Zdenko G. A l e x y  sa vo svojom príspevku zaoberá informaĉnou základňou 
o slovacikálnych erbových listinách. Popisuje pramennú bázu maďarských ar-
chívov a inńtitúcií, kde sa dajú získať erbové listiny vzťahujúce sa k územiu Slo-
venska. 

Záver zborníka tvorí krátky príspevok Radoslava Ra ga ĉ a  k armálesom v sú-
kromných zbierkach. 

Publikácia je na záver obohatená anglickým resumé vńetkých príspevkov 
a menným, miestnym a predmetovým registrom, ktoré sú doslova nevyhnutné 
v takýchto prácach. 

Zborník Erbové listiny sa zaraďuje k ďalńím vynikajúcim dielam, ktoré za po-
sledné roky na Slovensku v oblasti heraldického bádania vyńli. Jeho kvalitu pod-
poruje ńiroké spektrum a najmä vysoká fundovanosť prispievateľov. Aj bohatá 
pramenná báza ńtúdií, na ktorej sú zaloņené, zvyńuje ich kvalitu. Je azda na ńko-
du, ņe pri niektorých príspevkoch, zrejme pri závereĉnom technickom spracova-
ní, vypadol poznámkový aparát. Bolo moņno vhodné ho vydať formou opráv 
(errata) a vloņiť ho do publikácie tak, aby ĉitateľ alebo následný bádateľ nebol 
ochudobnený aj o tieto údaje. 



104 

Vńetky spomínané hodnoty, ktoré dielo nesporne má, zvyńuje aj kvalita tech-
nického spracovania. Aj keď sa kniha grafickým spracovaním netají súvisom 
s predchádzajúcimi publikáciami, vydanými Slovenskou genealogicko-heraldic-
kou spoloĉnosťou, predsa ich v mnohom prevyńuje, a to uņ navonok tvrdou väz-
bou a vo vnútri veľmi bohato a kvalitne pripravenými obrázkami v texte. Samo-
zrejme, ņe na bohatosti doplnenia textu majú zásluhu v prvom rade samotní 
autori, ale za kvalitu pri zalamovaní textu je potrebné pochváliť aj technického 
spracovateľa. 

Na záver je potrebné dodať, ņe dielo spĺňa vńetky poņiadavky na moderný 
zborník odborných ńtúdií a bez ostychu je moņné pochváliť sa s ním aj v zahra-
niĉí, kam nepochybne bude smerovať. 

Peter V í t e k  

GENEALOGICKO-HERALDICKÝ HLAS 1/2006, 2/2006. Zostavil Milan Ń i ń -

mi ń . Martin: Slovenská genealogicko-heraldická spoloĉnosť 2006. 60 s., 68 s. 

Ĉ í s l o  1  Genealogicko-heraldického hlasu otvára ńtúdia Przemysława St an -
ka  Príbuzenské vzťahy oravského ţupana Jána z Dubovca a Kôz. Ján z Dubovca 
(* cca 1508, † pred 7. 3. 1550) pochádzal z vetvy hornosliezskeho rodu Korni-
covcov, konkrétne zo Slopovcov (Szłop) z teńínskej obce Dubovec (Dębowiec). 
Po boku Mikuláńa Kostku zasiahol do bojov o trón medzi Ferdinandom Habs-
burským a Jánom Zápoľským. V roku 1534 získal za zásluhy donáciu na Orav-
ský hrad a ņupanský titul. Predal rodové majetky v osvienĉimskom knieņatstve 
a na Orave sa trvalo usadil. Pre uhorské dejiny je významná jeho prestavba 
Oravského hradu dokumentovaná aj viacerými erbami a príchod familiarity – 
hlavne Zmeńkalovcov do Uhorska. Po Jánovej smrti, ktorý zomrel bez potomkov 
a asi nebol ani vôbec ņenatý, získali hrad Turzovci. V prílohe je genealogická 
tabuľka od zaĉiatku 15. storoĉia. Martin B a r t o ń  sa vo svojom príspevku Po-
čiatky Andrášiovcov na Gemeri podrobne venuje zakladateľovi krásnohorskej 
rodovej vetvy Petrovi Andráńimu. Peter Andráńi (* cca 1533, † 1591) bol pôvo-
dom Sikul a pochádzal z obce Szentkirály (dnes Sâncrãieni v Rumunsku). Do 
Uhorska uńiel po nezdare povstania Ńtefana Békeńa v roku 1575. V roku 1578 sa 
stal krásnohorským cisárskym kapitánom. Napriek intrigám si funkciu udrņal aņ 
do svojej smrti a po prieťahoch získal v roku 1582 do zálohu aj panstvo Krásna 
Hôrka ako náhradu za neudelený majetok. Prílohou je genealogická tabuľka. 
Vladimír R á b i k  v ńtúdii K vývoju Dolian a ich symbolov. Neznáma erbová lis-
tina z roku 1582 publikuje doteraz len zo strohej zmienky známe trhové privilé-
gium spojené s udelením erbovej peĉate pre Doľany z roku 1582. Listina panov-
níka Rudolfa II. sa zachovala len vo výťahu v kráľovských knihách. Nańťastie sa 
zachoval blazon udeleného erbu, ktorého hlavná figúra – nahý chlapec drņiaci vo 
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vystretých rukách po strapci hrozna, bola v Uhorsku zriedkavosťou. Autor sa ve-
nuje aj hospodárskym predpokladom povýńenia Dolian na mesteĉko poĉas vlast-
níctva ĉervenokamenského panstva Fuggerovcami. Zaraďuje listinu do kontextu 
podobných výsad udelených dvom ďalńím mesteĉkám panstva (Ĉastá pred 1511 
a 1560, Dolné Oreńany 1490–1511) a do ńirńieho kontextu armálnych listín 
mesteĉiek – Oslany, Domaniņa. Venuje sa aj sfragistickým dejinám Dolian. Opi-
suje predheraldickú fázu vývoja – osobná peĉať (richtára?) z roku 1535. Zaují-
mavosťou je, ņe symbol z armálesu sa dostal na menńie peĉatidlo Dolian. Obsah 
väĉńieho je zatiaľ, ņiaľ, neznámy. Na mladńom peĉatidle Dolian z 18. storoĉia sa 
postava chlapca zmenila na figúru svätca (rovnako so strapcami v rukách) inter-
pretovaného ako sv. Leonard, ktorému bola od stredoveku zasvätená miestna 
pútnická kaplnka. Ján Ņ i l á k  sa v príspevku Koloman Banšel a jeho korene ve-
nuje genealógii tohto slovenského národovca – evanjelického kňaza a literáta. 
Banńelove korene siahajú do Sliezska. Na Slovensku je doloņený pobyt jeho 
starého otca Pavla, ktorý bol pivovarníkom. Kolomanov otec Ján bol evanjelic-
kým uĉiteľom vo viacerých novohradských obciach. Kolomanovu kňazskú drá-
hu zabrzdila choroba a jeho osud sa tragicky naplnil – spáchal samovraņdu. Peter 
N o v o s e d l í k  sa venuje identifikácii portrétu barónky Barbory de Prato, Zden-
ko G. A l e x y  heraldike pápeņa Benedikta XVI. 

Z rubriky A n o t á c i e  –  g l o s y  upozorňujeme na ńtatistiky týkajúce sa 
genealogického výskumu v sústave ńtátnych archívov v rokoch 2001–2005 od 
Júlie Ra g a ĉ o v e j , prehľad genealogickej produkcie v rokoch 2004–2005 z pera 
autorskej dvojice Ján L u ka ĉ k a  – Milan Ń i ń mi ń  a sumár komunálnej heraldi-
ky na Slovensku a v Ĉechách v roku 2005 (Peter K a r t o u s , Karel M ü l l e r ). 
Z anotovaných prác vyberáme zborník Problémy adaptácie cudzích mien v slo-
venčine (zost. Ľ. Králik, Bratislava: Veda 2002) – súhrn súĉasných názorov na 
túto stále aktuálnu otázku. Anotovaný je roĉník 2005 ĉasopisu Turul, jeden z prí-
spevkov sa venuje erbu Sunegovcov (Jozef Novák). Z pera Radoslava Ra g a ĉ a  
pochádza anotácia dvojice katalógov maďarskej a slovenskej verzie výstavy ve-
novanej Márii Habsburskej, jej dvoru a dvorskému umeniu (Historické múzeum 
Budapeńť a SNG Bratislava). V maďarskej verzii Habsburg Mária, Mohács 
özvegye (1526–1531) (zost. O. Réthelyi – B. F. Romhányi – E. Spekner. – 
A. Végh, Budapest – BTM 2005) je napríklad hodnotná ńtúdia venovaná armál-
nym listinám z obdobia panovania Ľudovíta II. Jagelonského, ako ńpecifickej 
forme heraldickej reprezentácie. A. M i k ó  opisuje jednotlivé umelecké okruhy, 
do ktorých patrili miniátori jednotlivých armálesov a ich zdroje. Venuje sa aj 
organizácii práce miniátorských dielní, ktorých deľbu práce môņeme oznaĉiť 
ako manufaktúrnu. Zaujímavá je aj ńtúdia Istvána F a z e k a s a  o Máriinom kan-
celárovi Mikuláńovi Oláhovi. V slovenskej verzii katalógu Mária Habsburská 
(1505–1558) (zost. Z. Ludiková, Bratislava – SNG 2006) je autorkin text venu-
júci sa armálnym listinám, so ńpeciálnym dôrazom na mytologické bytosti obja-
vujúce sa v armálesoch vplyvom renesancie. V rámci výstavy bola v Slovenskej 
národnej galérii úplne zriedkavá moņnosť vidieť vystavené aj viaceré skvostné 
originály predmoháĉskych erbových listín so vzťahmi ku Slovensku, napríklad 
ĉasto reprodukovanú armálnu listinu pre Forgáĉovcov. O armálnych listinách 
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mala zostavovateľka aj samostatnú sprievodnú prednáńku. Rubrika obsahuje aj 
zamyslenie Milana Ń i ń mi ń a  Spener a Slovensko nad príspevkom Ludwiga Bie-
wera Philipp Jakob Spener als Heraldiker (Der Herold, h. 17–18/2005) venova-
né 300. výroĉiu úmrtia tohto nielen oceňovaného teológa, ale aj jedného zo za-
kladateľov vedeckej heraldiky v Európe a významného nemeckého genealóga. 
Uvaņuje nad jeho moņným vplyvom na pestovanie genealógie a heraldiky 
v Uhorsku. V rubrike Kronika je informácia o udelení ńtátneho vyznamenania – 
Pribinovho kríņa III. triedy prof. Jozefovi Novákovi, o spomienkovom podujatí 
k 100. výroĉiu narodenia prof. Alexandra Húńĉavu a zaujímavý odkaz na uņitoĉ-
nú internetovú stránku www.army.cz/acr/vuapraha s databázou legionárov z pr-
vej svetovej vojny a ĉeskoslovenských vojakov padlých v druhej svetovej vojne. 

 
Ĉ í s l o  2  prináńa tému DNA testy a genealógia, ktorej je venovaná aņ trojica 

príspevkov. Ńtúdia Zdenky V r á b l o v e j  Šľachtici z Konkoľa a Thege – Konko-
lyovci je venovaná tomuto ńľachtickému rodu pochádzajúcemu z Komárňanskej 
stolice – jeho genealógii a majetkovým pomerom. Autorka opisuje dejiny obce 
Konkoľ a jej vlastníkov Thege-Konkolyovcov. Významnými ĉlenmi rodu boli 
právnik Vojtech – kurátor reformovanej cirkvi a hlavne ďalńí právnik a vedec 
v oblasti prírodných vied Mikuláń – astrofyzik a meteorológ – zakladateľ obser-
vatória v Hurbanove. Mikuláń bol aj ministerským radcom, poslancom Uhorské-
ho snemu, podporovateľom stavby ņelezníc a regulácie Dunaja a riaditeľom 
Meteorologického ústavu. Prílohou sú viaceré genealogické tabuľky. Príspevok 
Kristíny S t a n ĉ i a k o ve j  Moţnosti genealogického výskumu mníšok na príklade 
bratislavského kláštora klarisiek je výťahom zo ńtúdie uverejnenej na stránkach 
Slovenskej archivistiky. Ide o metodológiu výskumu v prostredí ņenských reholí. 
Predstavuje pramennú základňu, v prípade bratislavských klarisiek ochudobnenú 
o protokol konventu, ktorý sa nezachoval. Ťaņiskom bol archívny výskum – 
matriky, protokoly hodnoverného miesta, koreńpondencia. Ako najväĉńie úskalia 
identifikovala rádové mená, opomínanie mníńok v genealogických tabuľkách 
a malú spracovanosť meńtianskych rodov. Tieto faktory spôsobili, ņe zo 63 klari-
siek z rokov 1650–1680 sa jej pozitívne podarilo identifikovať len 36. Venuje sa 
aj ich národnostnému, sociálnemu zloņeniu a miestu pôvodu. Príspevok Insignia 
Osztrozithiana. Opis ostroţičovského rodového erbu od Mateja Gaţúra z pera 
Radoslava R a ga ĉ a  sa venuje latinským smútoĉným verńom z pohrebu baróna 
Pavla Ostroņiĉa v roku 1652. Verńe vyńli tlaĉou v exulantskej tlaĉiarni Benjamí-
na Odháje pôsobiacej v Trenĉíne. Ich súĉasťou je aj verńovaný opis rodového 
erbu, ktorý autor príspevku prebásnil do slovenĉiny. 

V rubrike An o t á c i e  –  s p r á v y  upozorňujeme aņ na dve správy o medzi-
národnom podujatí zorganizovanom Maďarskou genealogickou a heraldickou 
spoloĉnosťou Interkongress Nagykanizsa z pera slovenských úĉastníkov prof. 
J. Nováka (ref. Súĉasná heraldická tvorba na Slovensku) a Zdenka G. Alexyho 
(ref. Erby tatranských lokalít z roku 1958). Okrem nich mali slovacikálne prí-
spevky aj traja maďarskí referenti. T. K ö r me n d y  a A. S ze má n  sa venovali 
problematike ńtítonosiĉov erbov v stredovekom uhorskom mestskom prostredí. 
M. S z l u h a  zmapoval armálesy v Ńtátnom archíve v Nitre. Prof. J. Novákovi 
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bola udelená medaila Medzinárodnej konfederácie pre genealógiu a heraldiku za 
celoņivotné dielo. Zdenko G. Alexy anotuje ĉeské genealogické a vexilologické 
periodiká za rok 2005. 

Kronika informuje o X. archívnych dňoch v Levoĉi, o konferencii Pečate 
a ich pouţívatelia a o výstave o symbolike Brezna a obcí breznianskeho okresu v 
Horehronskom múzeu v Brezne. 

Radoslav Ra g a ĉ  

P IE T A ,  K .  –  RUT T K A Y ,  A .  –  RUT T KA Y ,  M .  ( e d . ) :  BOJNÁ. 

HOSPODÁRSKE A POLITICKÉ CENTRUM NITRIANSKEHO KNIEŢATSTVA. 

WIRTSCHAFTLICHES UND POLITISCHES ZENTRUM DES FÜRSTENTUMS 

VON NITRA. Nitra 2006. 250 strán ilustrovaného textu + 44 strán farebných 

príloh. 

Biografický slovník zvonolejárov ĉinných na Slovensku v druhom tisícroĉí 
zverejnil v roku 2002 domnienku, ņe zvony zneli na nańom území uņ pred kon-
com prvého tisícroĉia. Publikovaný názor verifikoval neĉakane náhle najpovola-
nejńí overovateľ historických pohybov, o ktorých sa nedostali do archívov ņiad-
ne spísomnené správy, a to Archeologický ústav Slovenskej akadémie vied. 

Spomenutým ústavom a Ponitrianskym múzeom v Nitre vydané pokraĉovanie 
edície ARCHEOLOGICA SLOVACA MONOGRAPHIAE TOMUS IX pozo-
stáva zo ńtyroch ĉastí. Úvodná obsahuje predhovory editorov, predsedu Nitrian-
skeho samosprávneho kraja, biskupa stojaceho na ĉele Nitrianskeho biskupstva, 
primátora Nitry a Herwiga Friesingera. Rakúsky vedec, pôsobiaci na univerzite 
vo Viedni ako profesor pravekých dejín a vĉasne stredovekých dejín, zdôrazňuje 
najmä prínos odbornej spolupráce, ktorá spája uņ desaťroĉia Archeologický 
ústav SAV, Institut für Ur- und Frühgeschichte der Universität Wien a Prähisto-
rische Kommission der Österreichischen Akademie der Wissenschaften pri skú-
maní spoloĉných dejín území medzi riekami Dyje, Morava, Váh a Dunaj. 

Ďalńiu, a to hlavnú ĉasť monografie nazvali editori Hradisko Bojná a jeho 
historické zázemie. Zaradili do nej osem príspevkov od desiatich slovenských aj 
nemecky píńucich autorov (Bojná – mocenské a christianizačné(!) centrum Nit-
rianskeho knieţatstva, Správa o konzervácii zlatých plakiet z Bojnej, Nález zvo-
na na hradisku z 9. storočia v Bojnej atď.). Obsahové zameranie nadväzujúcej 
ĉasti publikácie ohlasuje nadpis Nové výskumy na hradiskách Nitrianskeho 
knieţatstva. Zastreńuje tri príspevky, a to o Nitrianskom hrade v 9. storoĉí, 
o archeologickom výskume vĉasne stredovekého hradiska v Majcichove (okr. 
Trnava) a zamyslenie o moņnosti prezentácie veľkomoravských archeologických 
pamiatok na Bratislavskom hrade. Údajovú bohatosť monografie umocňuje prí-
loha s takmer 180-timi fotografiami terénu a doteraz odkrytých artefaktov. 
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Samostatnú oceňujúcu zmienku si zasluhuje fakt, ņe kniha sprístupnila objavné 
nálezy z hradiska v Bojnej v doslova najkratńom moņnom ĉase. Jej oĉakávaný 
medzinárodný ohlas podporí nepochybne tieņ rozhodnutie uverejniť vńetky prí-
spevky v simultánnej slovensko-nemeckej alebo nemecko-slovenskej podobe. 

Oņivme si v pamäti, ņe hradisko, o ktorom recenzovaná monografia informu-
je, bolo vybudované na starobylej komunikaĉnej spojnici Ponitria s Povaņím. Je-
ho pozostatky sa nachádzajú na strednom Ponitrí, vo východnom predhorí Po-
vaņského Inovca, a to v katastri obce Bojná (okr. Topoľĉany). Záujem archeo-
lógov (ņiaľ, tieņ neņiadúcich sliediĉov s detektormi) o túto síce známu, ale syste-
maticky eńte neprebádanú archeologickú lokalitu s mnohovravnými stopami 
vĉasne stredovekého osídlenia vzpruņil (súkromný!) nález plakiet z pozláteného 
medeného plechu aj odkrytie takmer funkĉného zvona uliateho z bronzu v 9. sto-
roĉí. 

Na ńtyroch kruhových plaketách a dvoch plaketách pripomínajúcich symetric-
ký kríņ, sú zobrazené en face stojace okrídlené bytosti. Na dvoch kruhových pla-
ketách ich sprevádza trojica a pätica majuskulných litier, ktorých oznamovacie 
poslanie nie je eńte deńifrované. Odlińnosť litier na oboch plaketách upozorňuje, 
ņe ich tepali dvaja rôzni zlatníci. Súbor dopĺňajú tri obruby z rovnakých kovov. 
Podľa Karola Pietu a Alexandra Ruttkaya patrili asi k nájdeným plaketám, nedá 
sa ale ani vylúĉiť, ņe obruby boli súĉasťou iných (neznámych) plakiet. V súvis-
losti s hrotitými klinĉekmi s plochými pozlátenými hlaviĉkami, z ktorých niekto-
ré sa zachovali priamo v otvoroch na plaketách, dospeli obaja autori k názoru, ņe 
sú ĉasťami výtvarnej výzdoby bývalého prenosného oltára alebo plakety, mohli 
byť pribité tieņ na relikviári. Plakety a obruby patria v kultúrnom dediĉstve a bo-
hatstve Slovenskej republiky medzi najvzácnejńie vĉasne stredoveké artefakty. 
Slúņili totiņ na nańom území pre spomenuté alebo podobné úĉely zrejme uņ pred 
príchodom solúnskych bratov Konńtantína a Metoda. Treba snáď iný dôvod pre 
Pamiatkový úrad Slovenskej republiky, aby inicioval administratívne konanie, 
ktoré zavŕńi ministerstvo kultúry vyhlásením súboru pozlátených medených pla-
kiet a obrúb z Bojnej za národnú kultúrnu pamiatku? 

Azda netreba osobitne vysvetľovať, preĉo zaujala recenzenta najviac ńtúdia 
Jiřího Janońíka a Karola Pietu o bronzovom zvone, ktorý preĉkal spolu s kyjako-
vite ukutým ņelezným srdcom a zvyńkami upevňovacieho remienka (zachovaný-
mi tak v slzovitej ņeleznej príchytke vo vnútornej hornej ĉasti zvona, ako aj v zá-
vesnom oĉku srdca) v zemi zaniknutého hradiska takmer dvanásť storoĉí. 

Metalografická analýza zvona vyjavila, ņe jeho bronz obsahuje 87,3 percent 
medi, 9,25 percent cínu a 1,6 percent olova. Preukázala v ňom aj stopové mnoņ-
stvá ņeleza (0,7 %) a striebra (0,4 %). Nadväzujúc na ňu pripomíname si príspe-
vok Chemické sloţení zvonů v průběhu věků, ktorý bol publikovaný v Prahe 
v roku 2002 (In: Rozpravy Národního technického muzea… 177 – Z dějin hut-
nictví 32). Prekvapivý nález zvona nie je však na hradisku osamotený. Na bliţšie 
nelokalizovaných miestach vnútorného areálu sa našli… fragmenty z plášťov 
ďalších dvoch väĉńích bronzových zvonov (125, obr. 3/1 a 3/2), ku ktorým sa 
eńte vrátime. 
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Nie je tajomstvom, ņe Jiří Janońík ani Karol Pieta nepublikujú kampano-
logické vyjadrenia. Neprekvapuje preto, ņe pred datovaním zvona z Bojnej ve-
novali nemalé úsilie heuristike o výskyte a pouţívaní zvonov v minulosti, ako aj 
historickému pozadiu nálezu zvona v Bojnej. Moņno konńtatovať, ņe nimi zhro-
maņdené opisy archeologických nálezov sú vítaným prehľadom informácií aj pre 
autorov, ktorí sa pouņívaniu zvonov (zvoncov) na profánne, kultové alebo sak-
rálne úĉely venujú ĉastejńie. Upriamujeme v tejto súvislosti pozornosť aspoň na 
ich pripomenutie nálezov z Carnunta, vrátane piatich bronzových zvoncov, 
z ktorých jeden sa typovo zhoduje so zvonĉekom nájdeným na západnom Slo-
vensku v Malých Karpatoch (127). Iné rímske bronzové zvonce asi zo zaniknu-
tého Brigetia (alebo jeho okolia?) spravuje Múzeum maďarskej kultúry a Podu-
najska v Komárne (tamņe). Jiří Janońík a Karol Pieta neopomenuli ani hrobové 
nálezy, o. i. malý kuņeľovitý bronzový zvonĉek s kruhovým závesným okom, 
ktorý bol nájdený v Nitre – Lupke medzi kolenami dospelého muņa a povaņuje 
sa za predmet kultového charakteru z mladńej etapy veľkomoravského obdobia 
(139). Dva nálezy na hradisku Zvon pri Lazisku (okr. Liptovský Mikuláń) dokla-
dajú od rokov 1991 a 2005, ņe na nańom území sa vyrábali a aj pouņívali uņ 
v 5. storoĉí zvonce znitované zo ņelezného plechu (128, obr. 6). 

Vráťme sa vńak k zvonom ako liturgickým predmetom, medzi ktorými plnia 
funkciu bicích hudobných nástrojov. Apologéti ich povaņovali uņ v 2. storoĉí za 
symboly ohlasovania evanjelia. Slovné spojenie signum tangere treba chápať 
ako oznam o zvonení nepochybne najskôr od ĉias biskupa a liturgika Caesaria 
z Arles (* 470, † 542). Najstarńí známy doklad výslovného zaradenia zvonov 
medzi neņivých sluņobníkov katolíckej cirkvi moņno hľadať asi v spisoch sväté-
ho Gregora, biskupa v Tours (* 538/539, † 594?). Svedĉia, ņe signum ecclesiae 
sa ustálilo ako ohlasovanie obety Novej zmluvy aņ v priebehu 6. storoĉia. Vy-
uņitie biskupovho svedectva na konńtatovanie, ņe do kresťanskej liturgie sa zvo-
ny dostali po roku 313 (128), pôsobí preto v príspevku len deklamaĉne a je 
v ňom zbytoĉné. Náleņitú výpovednú hodnotu má iba publikovaný odkaz na 
bulu pápeņa Sabiniána z roku 605 o potrebe zvolávať veriacich na bohosluņby 
zvonením, ako aj upozorňovať zvonením na tzv. hodinky, ĉiņe na sedem kano-
nických ĉastí dňa. Takisto zodpovedá skutoĉnosti, ņe v západokresťanských kos-
toloch v Európe sa zvony začali vo väčšom rozsahu pouţívať aţ po koncile 
v Aachene… v roku 801. Chýrny vĉasne stredoveký liturgik Amalarius (doloņe-
ný v rokoch 809–813 ako arcibiskup v Trieri a v rokoch 835–838 ako arcibiskup 
v Lyone) povýńil vo svojej príruĉke liturgie zvony na ústa a ich srdcia na jazyky 
kazateľov. 

Prichodí pripomenúť, ņe najstarńie (neveľké!) západokresťanské zvony vzni-
kali kutím a nitovaním medeného plechu, ņelezného plechu alebo bronzových 
platní a paralelne tieņ liatím teĉúceho bronzu do vopred pripravených odlieva-
cích foriem. Lexikon des Mittelalters (München 2003, 24 000 biografických, 
geografických a iných hesiel s údajmi z rokov 300–1500) uvádza ako najvzác-
nejńie ukuté zvony tzv. Gallusglocke z omaľovaného ņelezného plechu z Bre-
genzu (teraz v St. Gallene), zvon uņívaný pravdepodobne sv. Patrikom (teraz 
v írskom národnom múzeu v Dubline) a zvon prezývaný Saufang, ktorý (prinies-
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li asi na nemecké územie vandrujúci írski alebo ńkótski mnísi) a teraz ho prezen-
tuje mestské múzeum v Kolíne nad Rýnom. Spomína zároveň zvon z Canina pri 
Viterbe, ktorý sa povaņuje za najstarńí zachovaný kontinentálny západokresťan-
ský zvon z bronzu (uliaty v 8. aņ 9. storoĉí, teraz v zbierkovom fonde múzeí vo 
Vatikáne), zvon z 9. aņ 10. storoĉia pripisovaný pikardskému rodákovi a misio-
nárovi Ansgarovi, ktorý preĉkal zánik vikingského prístavu a obchodného stre-
diska Haithabu (teraz v Archeologickom múzeu v severonemeckom Schleswigu) 
a zvon z 10. aņ 11. storoĉia, ktorý vyorali v roku 1966 na severozápade Maďar-
ska v chotári obce Csolnok. Renomovaný nemecký kampanológ Kurt Kramer 
tuńí jeho pôvodcu tieņ medzi vandrujúcimi insulárnymi mníchmi. Ten istý znalec 
zvonov oznaĉil v spomenutom lexikóne vńetky tri zvony za nezastupiteľných 
svedkov für die weitere Entwicklung der europäischen Glockenform und Glocken-
rippe von fundamentaler Bedeutung (heslo Glocke, 4, 1497–1501). 

Autor citovaného hodnotenia zaradil v roku 1988 zvon Konkatedrály sv. Mar-
tina v Bratislave, nazývaný generáciami obyvateľov Wederin (dolný Ø 1 557 
mm; uliaty v roku 1674 Baltazárom Heroldom) medzi výnimoĉné doklady úrov-
ne európskeho zvonolejárstva (KRAMER, Kurt: Glocken und Geläute in Euro-
pa. München s. d.). Po vydaní monografie o nálezoch v Bojnej upriami isto zá-
ujem znova na Slovensko. Musí totiņ rozńíriť trojicu najstarńích západokresťan-
ských (kontinentálnych) zvonov uliatych z bronzu artefaktom z hradiska na na-
ńom území a zaradiť ho vzhľadom na predpokladaný vek a tvar hneď za zvon 
z Canina. Takisto by malo byť verejným záujmom, aby tieņ náń ńtát zabezpeĉil 
zvonu z Bojnej, a to prostredníctvom Pamiatkového úradu Slovenskej republiky 
a nadväzujúceho rozhodnutia prísluńného ministerstva, ďalńiu existenciu v opráv-
nenom postavení národnej kultúrnej pamiatky. 

Jiří Janońík a Karol Pieta vyhradili v spoloĉnom príspevku znaĉný priestor 
vĉasne stredovekým zvonom ukutým alebo uliatym v Írsku, zároveň tieņ národ-
nému svätcovi zeleného ostrova, Patrikovi (* 385, † 461). Výslovne oznamujú: 
Pretoţe z írskeho prostredia vychádzala rozsiahla misijná činnosť do veľkej čas-
ti Európy, prispela táto skutočnosť značnou mierou k všeobecnému pouţívaniu 
zvonov v európskych kláštoroch a od konca 6. storočia aj v mnohých kostoloch 
(129). Pri heuristike vńak nepostrehli existenciu viacerých hovoriacich relikviá-
rov, ĉiņe bohato zdobených schránok, v ktorých sa prenáńali v 8. aņ 15. storoĉí 
zvony (Glockenschrein). Rozliĉné maľby dokladajú, ņe kniha (Biblia), pútnická 
palica a (príruĉný) zvon boli v stredoveku rekvizitami putujúcich mníchov aj 
pustovníkov. Vyjadrovali ich zvestovateľské poslanie a duchovnú autoritu. Ako 
ilustrácia povedaného môņe poslúņiť nástenná maľba sv. Antona pustovníka 
s malým zvonom v pravej ruke zo 14. storoĉia v Kostole sv. Jakuba v Levoĉi. 

Okrem nespokojencov, ktorí poņadovali v roku 1061 Bela I., aby kresťanské 
kostoly boli zbúrané a zvony rozbité (nedostal sa zvon v Bojnej práve vtedy do 
zeme?), spomínajú autori príspevku aj ņenatých zvonárov Lenkadna a Mesu 
vedno s druhom Saulom, ktorých daroval opátstvu v Bzovíku (okr. Krupina) pro 
remedio animarum suarum panovníkov ńvagor Lampert s manņelkou a synom. 
Ńkoda, ņe neprevzali správu Bibiany Pomffyovej z roku 2005 o zvonárovi (zvo-
nároch) ņijúcich v ńiestom decéniu 12. storoĉia v zaniknutej stredovekej dedine 
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Bratke pri Leviciach, ktorá patrila k najstarńím a najvýznamnejńím sídlińtným 
útvarom v juņnej ĉasti Slovenska. Uņ v roku 1156 daroval málo známy Euzinus 
tamojńiemu Kostolu sv. Martina vedno s pôdou, paramentmi a liturgickými kni-
hami aj zvonára (pulsatorem unum nomine Kusid). Iná listina z roku 1158 
(v ktorom získali Bratku benediktíni z Hronského Beňadika) vymenúva medzi 
uņívateľmi tamojńej pôdy uņ viacerých zvonárov (terra sacerdotis ac pulsato-
rum). V súvislosti s najstarńím písomne doloņeným zvonom (zvonmi?) v Lelesi 
(okr. Trebińov) prichodí upriamiť pozornosť na správu Ferdinanda Uliĉného st., 
ņe miestne premonńtrátske prepoństvo (známe z dejín Slovenska ako hodnoverné 
miesto) zaloņil po roku 1188 vacovský biskup Boleslav s rehoľníkmi pozvanými 
na Potiskú níņinu z materského kláńtora v Prémontré. Donátor poruĉil, a to v tes-
tamente spísomnenom okolo roku 1190, kláńtornému Kostolu Nájdenia sv. Kríņa 
o. i. aj zvonára. Jiří Janońík ani jeho spoluautor si Uliĉného príspevok nevńimli. 

Snaha oboch nahradiť kampanologickú autopsiu plońnou heuristikou je v prí-
spevku badateľná. Prebleskuje v ňom uprednostňovaním mimoslovenských 
údajov aj absenciou odlíńenia dôleņitosti zhromaņdených údajov. Chýba v ňom 
napríklad ĉo i len zmienka o testamente spińského prepońta Mutimíra (Mothme-
ra) z roku 1273. Nebolo treba oznamovať, preĉo vzdelaný cirkevný hodnostár 
choval vĉely, ņe med nepouņíval iba ako sladidlo, asi aj na robenie medoviny, 
ani, ņe ho mohol ako graduovaný lekár odporúĉať uņ poĉas pôsobenia na panov-
níkovom dvore ako dermálny prípravok, pri ońetrovaní nehojacich sa rán aj lie-
ĉení infekcií. Staĉilo pripomenúť, ņe v závete poruĉil miestnemu zvonárovi Já-
novi so synom desať jutár zeme, kravy, voly, ovce, ońípané a polovicu vĉelstiev 
s podmienkou, ņe ostane zvoniť v sídle Spińskej kapituly (teraz ako Spińská 
Kapitula, ĉasť mesta Spińské Podhradie v okr. Levoĉa). Veľkorysé obdarovanie 
zvonára súviselo iste s vedomím, ņe ĉas bol v stredoveku hlavně časem církev-
ním a kněţským. Cirkevným najmä preto, ņe rok bol liturgickým ĉasomerným 
celkom. Ĉasom kňaņským preto, ņe duchovenstvo urĉovalo výpoĉtom pohybli-
vých sviatkov hranice jeho ĉastí… a pohyb ĉasu oznamovali dennodenne poĉas 
celého cirkevného roku aj kalendárneho roku zvony ovládané zvonármi (LE 
GOFF, Jacques: Kultura středověké Evropy. Praha 2005, 250–251). 

Autori mali dôslednejńie prihliadať na skutoĉnosť, ņe dvojjazyĉná monografia 
je urĉená tieņ pre zahraniĉných historikov, vrátane kampanológov. Preto mali 
nahradiť napríklad oznam, ņe najstarším datovaným exponátom najväčšej zbier-
ky zvonov na Slovensku… v Západoslovenskom múzeu v Trnave je gotický zvon 
z roku 1491 (132) fundovanou informáciou o Konrádovi Gaalovi. Zakladateľská 
osobnosť najvýznamnejńej gotickej (uņ mimokláńtornej!) lejárne na Slovensku je 
písomne doloņená od roku 1357 do roku 1379, v ktorom zaloņil v Spińskej No-
vej Vsi ńpitál. Jeho nástupca Ján Weygel, príbuzní Konráda a miestny rodák Ján 
Wagner (Iohannes de nova villa) tvarovali v rodinnej dielni teĉúci bronz do roku 
1513. Vońli do dejín európskeho zvonolejárstva veľkými zvonmi s uńľachtilým 
profilom a lahodným hlasom, tieņ ako pôvodcovia dvojdielnych kalichovitých 
krstiteľníc s bohatou výtvarnou výzdobou. Ani jedna z nich nechýba v katalógu 
európskych bronzových krstiteľníc zo 14. aņ 16. storoĉia, ktorý zostavil v Berlí-
ne Klaus Lutze (v tlaĉi). Dodávame, ņe niĉ nebránilo spomenúť zo zvonov 
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spińskonovoveskej proveniencie, ktoré existujú doteraz, ako výsledky majstrov-
ského zvládnutia vedomostne aj fyzicky nároĉného remesla napríklad zvon ulia-
ty v roku 1375 pre Kostol sv. Kataríny z Alexandrie v Kysaku (okr. Końice – 
okolie), dva zvony uliate Jánom Weygelom pre Kosciól Mariacki na Rynku 
glównym v Krakove poĉas pobytu v sídelnom meste poľských kráľov (v rokoch 
1382–1390) ĉi zvon, ktorému dal podobu a hlas prasynovec Konráda Gaala 
Pavol Gaal spoloĉne s Jánom Wagnerom v roku 1475 (ĉiņe 16 rokov pred vzni-
kom spomenutého muzeálneho exponátu). Nachádza sa vo veņi Kostola Nanebo-
vzatia Panny Márie v Ľubici (okr. Keņmarok). Práve ich prostredníctvom mohli 
Janońík s Pietom naznaĉiť vývoj liatych zvonov od neveľkých bronzových arte-
faktov z poslednej ńtvrtiny prvého tisícroĉia (pripomínajúcich pletené úle) cez 
väĉńie signálne nástroje s homolovitým tvarom aņ k veľkým zvonom s gotickým 
profilom. Povedané inými slovami, práve ich prostredníctvom mohli naznaĉiť, 
ako sa zmenili zvony v stredoveku zo signálnych predmetov na hudobné inńtru-
menty (Kramer, Kurt: Glocken in Geschichte und Gegenwart I.–II. Karlsruhe 
1986/1997). 

Viacero dutín po vzduńných bublinách v spodnej ĉasti bronzového zvona, kto-
rý nevybrali zo zeme v Bojnej archeológovia, nabáda spolu s nálezom dvoch 
zlomkov z väĉńích bronzových zvonov (s dolným Ø asi 230 mm a s dolným 
Ø asi 300 mm), ako aj so zvyńkami kovolejárskej ĉinnosti na území toho istého 
hradiska vysloviť domnienku, ņe nájdený zvon nie je oným artefaktom, ktorý 
priniesli k nám cudzokrajní misionári. Povaņujeme za pravdepodobnejńie, ņe 
bronz nelial do jeho formy skúsený páter – lejár v domovskom kláńtore, ale je-
den z misionárov, ktorý sa iba uĉil pri ňom liať zvony a v 9. storoĉí ich robil 
v menej vyhovujúcejńích podmienkach misijnej stanice. 

Pretoņe poĉas stároĉí sa ustálil názor, ņe zvony môņu pomáhať cirkvi ako 
neņiví sluņobníci iba po osobitnom prevzatí medzi liturgické inštrumenty, vņil sa 
(asi) po roku 712 zvyk (najprv v Ńpanielsku) ich posväcovať. Vzhľadom na to, 
ņe consecratio signi prináleņí (eńte stále!) biskupovi, ņe v Bojnej sú doloņené tri 
zvony (ĉo bol vo vĉasnom stredoveku poĉet odporúĉaný pre sídlo biskupa) a ņe 
neďaleko od Bojnej (v Nitrianskej Blatnici) je doloņená súdobá rotunda, neváha-
me vysloviť domnienku, ņe v zrejme viacĉlennej skupine misionárov bol tieņ re-
hoľník s postavením infulovaného ĉlena rádu, ĉiņe mohol poņehnať nové zvony 
(benedictio signi) priamo na rozľahlom pôsobisku. 

Bez ohľadu na to, ĉi oné tri zvony pouņívané na hradisku v Bojnej priniesli 
misionári alebo ich urobil jeden z nich priamo na pôsobisku, sú výreĉnými sved-
kami spätosti územia terajńej Slovenskej republiky so západoeurópskym kres-
ťanstvom a jeho duchovnou aj materiálnou kultúrou uņ v 9. storoĉí. Svedĉia, ņe 
sme vstúpili do spoloĉenstva európskych krajín viac ako tisíc rokov predtým, 
neņ vymeníme tradiĉné koruny za eurá. Apropos eurá. Archeologický ústav SAV 
by mal spoloĉne s Historickým ústavom SAV, prípadne samo Predsedníctvo 
SAV by malo osloviť v náleņitom ĉasovom predstihu prostredníctvom guvernéra 
Národnej banky Slovenska jej bankovú radu, aby prvá slovenská pamätná zlatá 
eurominca prezentovala zvon z Bojnej. Veríme, ņe návrh podporí aj Slovenská 
numizmatická spoloĉnosť. Hradisko v Bojnej tezauruje totiņ fakty, ktoré majú 
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schopnosť mierniť dogmatizmus v myslení vlastných technokratov aj oslabovať 
vitalitu cudzích neprajníkov vidiacich v nás iba novoveký prívesok Európy bez 
noblesy historických koreňov. Nepochybne netreba preto napovedať navrhovate-
ľom ani schvaľovateľom dôvody, ktoré povýńia platidlo, vyrazené pri neopako-
vateľnej príleņitosti a s takýmto námetom, na mnohovravný symbol. 

Odporúĉame obohatiť monografiou príruĉnú kniņnicu kaņdého archívu. Na-
priek terminologickým preńľapom (nie christianizácia ale kristianizácia, nie 
paleografia ale epigrafia, nie kapitálka ale kapitála alebo majuskula a pod.), ako 
aj vyhnutiu sa najnovńej kampanologickej literatúry prispieva jej obsah k hodno-
vernosti legendy súvisiacej s posolstvom knieņaťa Rastislava v roku 862 
k byzantskému cisárovi Michalovi III.: boli prišli k nám učitelia mnohí, kresťa-
nia z Vlách… i z Nemiec, učiac nás rozlične… (137). 

Juraj S p i r i t z a  

DENNÍKY A SPOMIENKY VOJAKOV Z VÝCHODNÉHO FRONTU 1941–1944: 

Z PRAMEŇOV K DEJINÁM I. SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1939–1945 II. Zost. 

Martin L a c ko . Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave 2006. 216 s. 

Dejiny nepredstavujú len ĉíru faktografiu, topografiu, súbor menných, ĉi 
osobnostných údajov, prípadne chladnú, neadresnú ńtatistiku. Popri výklade jed-
notlivých ĉastí politických, hospodárskych a sociálnych dejín nachádzajú stále 
väĉńí priestor v nańej historiografii aj edície prameňov, a to aj z najnovńích dejín. 
Denníky a spomienky vojakov z východného frontu 1941–1944 (ďalej Denníky 
a spomienky…) predstavujú druhý diel edície Z prameňov k dejinám I. Sloven-
skej republiky 1939–1945. Kým v prvom diele zostavovateľ publikoval situaĉné 
hlásenia okresných náĉelníkov v ĉase tesne pred a poĉas SNP,

1
 v prípade tohto 

dielu upriamil pozornosť na úplne odlińný typ prameňa. Ako uņ samotný názov 
napovedá, základom tejto publikácie sa stali denníky a spomienky bývalých vo-
jakov východného frontu, ktorí sa zúĉastnili vojenského ťaņenia proti ZSSR uņ 
od roku 1941. 

Východný front predstavoval v ĉasoch vrcholu II. svetovej vojny najdôleņitej-
ńie a najťaņńie bojisko, kde umierali státisíce vojakov oboch bojujúcich strán. 
Slovenskí vojaci sa bojov na východnom fronte zúĉastnili ako súĉasť jednej 
z dvoch divízií, ktoré istý ĉas pôsobili na východnom fronte, najmä v oblasti 
Bieloruska a Ukrajiny. Prvou bola Rýchla divízia, druhou Zaisťovacia divízia. Tá 
prvá patrila k zväzu nemeckých armád Juh a bojovala tak od svojho vzniku v ro-

                                                           
 

1
 Situaĉné hlásenia okresných náĉelníkov január–august 1944: Z prameňov k dejinám I. 
Slovenskej republiky 1939–1945. I. diel. Zost. Martin Lacko. Trnava: Katedra histórie 
Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave 2005. 270 s. (recenzia). In: 
Slovenská archivistika, roĉ. XLI, 2006, ĉ. 2, s. 135–137. 
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ku 1941 na fronte aņ do svojho postupného stiahnutia z frontu v roku 1944, od-
kedy uņ vystupovala len ako technická divízia, pôsobiaca v Maďarsku. Zaisťova-
cia divízia, ktorá rovnako vznikla v roku 1941, plnila prevaņne stráņnu úlohu. 
Pôsobila hlbńie v tyle nemeckého frontu, no v roku 1943 bola presunutá do Ta-
lianska. Hrôzy vojny sa tak priamo dotkli aj slovenských vojakov. Mnoho z nich 
padlo, mnohých vojnové útrapy poznaĉili na zvyńok ņivota. 

Denníky a spomienky… moņno oznaĉiť za prameň ponúkajúci v mnohých 
smeroch aņ detailný pohľad na spôsob ņivota a vnútorné pocity niektorých slo-
venských vojakov na východnom fronte. Poukazuje na to práve skrz ich vlastné 
denníky a zápisníky, ktoré vznikli v ĉase výkonu vojenskej sluņby na Ukrajine, 
Bielorusku, ĉi západnom Rusku. Samostatne stoja spomienky troch vojakov, 
ktorí sa zúĉastnili vojnového ťaņenia proti ZSSR, ktoré vńak, na rozdiel od spo-
menutých denníkov, vznikli s odstupom niekoľkých desaťroĉí. 

Publikácia je rozdelená do dvoch základných ĉastí, doplnených prílohou. Prvú 
ĉasť tvoria ńtyri denníky. Denníky, ĉi zápisníky patria k významným autentic-
kým prameňom. Patria bezpochyby k najdôleņitejńej ĉasti tejto edície. Bezpro-
stredné dojmy, pocity, nálady, ktoré do svojich denníkov zaznamenali Ľudovít 
Kompas, Ján Balint, Ján Gańpar a Rudolf Kubiń sugestívne poukazujú na tvrdý 
ņivot jednoduchých ľudí, ktorí sa ocitli vo víre vojnových udalostí na východ-
nom fronte. Uņ v prvom denníku Ľ. Kompasa jasne vidieť, ņe také pocity ako 
strach, clivota po domove, ĉi rodine patrili ku kaņdodenným myńlienkam a po-
citom suņujúcim azda väĉńinu vojakov. Potvrdzujú to aj denníky ostatných troch 
vojakov. Denník Ľ. Kompasa nám ĉiastoĉne priblíņil pomery a podmienky voja-
kov Rýchlej divízie. Neskryto dal tento vojak viackrát najavo silnú túņbu odísť 
z frontu domov. Zo zápiskov J. Balinta moņno vycítiť rovnaký postoj. Tento, ne-
skôr desiatnik, spojár, patril k Zaisťovacej divízii. Pôsobil v okolí Terebova 
a mesta Chojníky. Detailnejńie opísal viaceré bojové strety s miestnymi partizán-
mi. Denník J. Gańpara poukázal na ĉastejńie úteky slovenských vojakov k parti-
zánom. Tento moment sa stal príĉinou prehlbujúcej sa nedôvery nemeckých vo-
jakov voĉi slovenským, ĉo viackrát v sluņbe slovenskí vojaci pocítili. J. Gańpar 
patril, rovnako ako J. Balint, k Zaisťovacej divízii. Pôsobil v Bielorusku v oblas-
tiach Kopceviĉ a Ptiĉ. V Jeľskej oblasti pôsobil R. Kubiń, ktorý rovnako ako 
predchádzajúci dvaja vojaci patril k Zaisťovacej divízii. V jeho denníku sa bliņ-
ńie dozvedáme aj o vojnou zdevastovaných mesteĉkách, ĉi celých oblastiach, 
ktorými prechádzal. J. Balint, J. Gańpar a R. Kubiń slúņili v rovnakom ĉase, hoci 
na rozliĉných miestach. 

Spomienky z hľadiska presnosti a vierohodnosti, ĉi úplnosti rozhodne nemoņ-
no postaviť na roveň zápiskom, denníkom vzniknutým priamo na východnom 
fronte. Predstavujú vńak bezpochyby zaujímavý „výklad“ troch bojujúcich voja-
kov, Jána Ńĉibrana, Ľudovíta Michalka a uņ spomínaného Rudolfa Kubińa. 

J. Ńĉibran opísal svoju vojenĉinu na Kryme, v Dnepropetrovsku, Nikolajeve, 
ako aj v Odese, kde postupne pôsobil ako spojár 1. peńej divízie (predtým Rých-
la divízia) od roku 1943. Spomenul aj rýchly ústup pred sovietskou armádou cez 
Rumunsko a svoj príchod na Slovensko. Podobne spomienky Ľ. Michalka opisu-
jú vojenskú sluņbu a boje s partizánmi v okolí Ovruĉe a v Jeľskej oblasti. 
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Na niņńiu hodnovernosť a spoľahlivosť spomienok, ktoré s odstupom ĉasu 
prirodzene degradujú a ĉlovek po mnohých desaťroĉiach na mnohé zo zaņitého 
zabudne, poukazujú spomienky J. Kubińa. Ten ich písomne zaznamenal v roku 
1986. Vzhľadom k dobe, v ktorej vznikli, do istej miery ani neprekvapí „dobové 
nazeranie na problematiku II. svetovej vojny“ a svojej vlastnej vojenĉiny. Na-
priek tomu, ņe z vyńńie spomenutého denníka J. Kubińa necítiť napríklad nijaký 
odpor voĉi vtedajńej slovenskej garnitúre, ĉi slovenskému ńtátu, spomienky z ro-
ku 1986 vyznievajú opaĉne a moņno ich charakterizovať ako silno ideologicky 
podfarbené. Tu vńak treba povedať, ņe zrejme nie je správne automaticky gene-
ralizovať a jednoducho uviesť, ņe „…najhodnovernejšie spomienky pochádzajú naj-
mä od tých, ktorí sa v komunistickom reţime významnejšie neangaţovali. U všet-
kých, ktorí sa s ním stotoţnili, dochádzalo aj po rokoch k ideologickým deformá-
ciám. Pravdu, teda to, o čom boli skutočne presvedčení, povedali najskôr tí, kto-
rí ţili ţivot „radového“ človeka.“ (s. V.–VI.). Hodnovernosť a pravdivosť vý-
povede totiņ nemoņno odvodzovať len od politického presvedĉenia jednotlivca. 

V prílohe zostavovateľ publikoval viacero piesní, básní a obrázkov z jednotli-
vých denníkov, ktoré vhodne dopĺňajú pramenný materiál a dokumentujú vnú-
torné rozpoloņenie vojakov. 

Publikované denníky, ale aj spomienky boli opatrené potrebnými doplňujúci-
mi a vysvetľujúcimi poznámkami zostavovateľa (ĉasté náreĉové prvky v textoch 
denníkov), ako aj uvádzaním súĉasných topografických názvov rôznych lokalít. 
Pri druhej ĉasti „Spomienky“ zostavovateľ v poznámkach viackrát upozornil na 
chyby uvedené v jednotlivých spomienkach a opravil tak ich pôvodné texty. Tre-
ba vyzdvihnúť práve tento kritický prístup zostavovateľa. Moņno by vńak bolo 
vhodné pri opravách takýchto faktografických údajov uviesť prameň, resp. pra-
mene, o ktoré sa zostavovateľ pri opravách opieral. Vhodné by bolo oboznámiť 
ĉitateľa, vzhľadom k vzácnosti tohto typu prameňov, ale aj ĉisto z praktických 
dôvodov, v ktorom archíve, archívnom fonde, ĉi súkromnej zbierke sa tieto 
dokumenty nachádzajú. 

Podľa úvodu zostavovateľ priamo do textovej ĉasti zasahoval len minimálne. 
Zásahy do textov autentických denníkov sa týkali len „…hrubších pravopisných 
a štylistických chýb…“ a dátumy boli vyznaĉené kurzívou (s. VII.). Publikáciu 
dopĺňa potrebný zoznam skratiek, v ktorom sa zväĉńa nachádzajú skratky vojen-
ských hodností. Menný a miestny register tvoria záver práce a uľahĉujú prípadné 
rýchle vyhľadávanie. 

„Oral history“ patrí v posledných rokoch k stále ĉastejńím spôsobom bádania 
a prezentovania najnovńích slovenských dejín. Denníky a spomienky… moņno 
sĉasti charakterizovať aj ako príspevok k tomuto prúdu v historiografii. Problém 
so „ņivými spomienkami“ sa vńak jasne odráņa aj v tejto publikácii. Dokladá to 
viacero kritických (opravných) poznámok zostavovateľa. 

Celkovo moņno túto publikáciu charakterizovať ako ďalńiu vydarenú tema-
tickú edíciu prameňov k dejinám slovenskej armády, k ņivotu jednoduchých 
vojakov na východnom fronte. 

Pavol T i ń l i a r  
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Ņ U P A N IĈ , J.: NOVÁ ŠLECHTA RAKOUSKÉHO CÍSAŘSTVÍ. Praha: Agentu-

ra Pankrác 2006. 456 s. 

Anotovaná monografia je vyústením autorovho viacroĉného záujmu o novú 
ńľachtu. Ako sám názov napovedá, skúmal obdobie 19. storoĉia s dôrazom na 
rody nobilitované, ĉi povyńované v jeho priebehu. Vzhľadom na absenciu po-
dobných prác z náńho prostredia ide o základnú prácu aj pre výskum uhorskej 
ńľachty v tomto období. Jej hlavná hodnota tkvie v systematickom archívnom 
výskume vo viedenských archívoch – mnoņstve preńtudovaných archívnych do-
kumentov, z ktorých niektoré doposiaľ unikali bádateľskému záujmu. Najlepńie 
to hodnotí sám autor v úvode (10–11) – „…Některými problémy, jeţ jsou řešeny 
v této práci, se nikdo doposud podrobněji nezabýval, v řadě případů pak autoři 
vyuţívali pouze zlomku dostupných materiálů nebo přebírali nepřesné informa-
ce.“ 

Ide o komplexný pohľad, rozdelený do ôsmich ĉastí. Prvú kapitolu nazvanú 
První a druhá společnost autor venuje hierarchii starej šľachty, podmienkam jej 
pôsobenia, cisárskemu dvoru a konzervativizmu, ktorý predstavovala. Jej domé-
nou aņ do pádu monarchie zostal pevne zońnurovaný panovnícky dvor a sféra 
dvorských funkcií, ktorým sa autor taktieņ venuje. Ako protipól predstavuje 
spoloĉenskú a sociálnu ńtruktúru rakúskej novej šľachty. Opisuje mnohokrát tak-
mer neprekonateľné spoloĉenské bariéry, ktoré musela zdolávať. Napriek tomu 
ona tvorila slovami autora – skutečné mocensko-kulturní elity říše. Zaujímavé sú 
ńtatistické tabuľky, ktoré jasne dokazujú zreteľný úpadok starej šľachty v druhej 
polovici 19. storoĉia. V roku 1918 nová šľachta zastávala uņ takmer polovicu 
postov v diplomacii (44 %) a v správnych úradoch (43 %) a celé tri ńtvrtiny pos-
tov v generalite. 

Rozsiahla stať Vznik rakouské šlechty je pohľad na jednotlivé krajiny podu-
najskej monarchie pred vznikom Rakúskeho cisárstva. Autor popisuje tamojńie 
pomery a veľmi citlivé problémy so zaĉlenením ńľachty jednotlivých krajín do 
jednotného systému. Rakúsky dvor vyvinul nemalé úsilie, avńak napríklad v prí-
pade lombardsko-benátskej ńľachty nikdy nedospel k vńeobecne akceptovanému 
rieńeniu. Dlhotrvajúce ťahanice, prehmaty a spory boli jedným z dôvodov, ņe ta-
mojńie elity sa cítili ĉasto oprávnene ukrivdené a od Habsburgovcov sa úplne 
odvrátili. V prípade Bukoviny ińlo o úplne inú organizáciu miestnych elít. Kapi-
tola Udílení šlechtických titulů opisuje systém ńľachtických titulov v Predlitav-
sku a Zalitavsku. Na viacerých konkrétnych prípadoch opisuje moņnosti postu-
pu, niekedy veľmi zaváňajúceho moderným slovom korupcia. Veľmi podnetná 
je rozsiahla kapitola Kancelářská praxe. Je to podrobná sonda do systému táx, 
ktorých úhrada sa stala podmienkou udelenia titulov, administratívneho pozadia 
nobilitácie a predpisov centrálnych úradov monarchie viaņucich sa k tejto otáz-
ke. Základom bolo nariadenie Márie Terézie z roku 1752 potvrdené v roku 1817 
a upravujúce podobu znakov, pravidlá pri ich udeľovaní a rozdiely medzi jednot-
livými stupňami. Na heraldické otázky, hlavne na korekciu predloņených návr-
hov, od zaĉiatku 18. storoĉia dohliadal úradník ńľachtického odboru – erbový 
cenzor – Wappenzensor. Prepracovaný systém poplatkov sa postupne stal z pô-
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vodnej taxy za fyzické vyhotovenie listiny poplatkom za udelenie ńľachtictva ne-
jakého stupňa. Definitívne ich upravil tzv. taxový zákon z roku 1840. Postupne 
v priebehu 19. storoĉia vńak boli v ĉoraz väĉńej miere odpúńťané. Osobitne boli 
vyberané poplatky za prídomok (10 % taxy), ĉestný titul (10 % taxy) a vyhoto-
venie diplomu. Zaujímavosťou je, ņe ĉasť príjmov za vyhotovovanie listín slúņi-
la, ako vedľajńí príjem rozdeľovaný medzi úradníkov ńľachtického odboru c. k. 
ministerstva vnútra. Nejasný vzťah sa vyvinul medzi vyhotovením erbovej listi-
ny, udelením ńľachtického titulu a zaplatením taxy. Nejasnosti, ĉi je listina ne-
vyhnutná, na ĉom trvali centrálne úrady a hlavne ńľachtický odbor i z vyńńie 
uvedených prozaických dôvodov, neboli definitívne vyrieńené aņ do rozpadu 
monarchie. Ostala skupina nobilitovaných, ktorí nikdy o vydanie listiny nepoņia-
dali (napríklad zomreli, nemali záujem), alebo im napriek záujmu nebola vyho-
tovená. Výber prídomku, ktorý navrhoval sám ņiadateľ, bol tieņ upravený pres-
nými pravidlami. Niektoré zdôvodnenia návrhov sú úsmevné. Spomenieme pod-
plukovníka Gustáva Hoscheka, ktorého jeden z návrhov z roku 1916 von Adda-
fels neodkazuje na severotalianske bojisko (rieka Adiņa), ale na domáci variant 
mena jeho milovanej manņelky Adeline. Na priezvisko manņelky, ktorá bola ro-
dená Taubenthalerová, odkazovali aj navrhované figúry erbu – holubica a údo-
lie. Zaĉiatkom 19. storoĉia zanikli (1818) v Predlitavsku erbové listiny pre ne-
ńľachticov a do roku 1918 uņ nebolo napriek rôznym pokusom ich vydávanie 
obnovené. Kapitola Šlechtická privilegia v nové době mapuje rozsiahle zmeny 
v tejto oblasti po revolúcii v roku 1848. Po nich sa ńľachtické výsady zúņili hlav-
ne na: moņnosť pouņívať tituly a prídomky v predpísaných formách, pouņívanie 
erbu, právo na ĉestné úrady, kde sa vyņadovalo osvedĉenie o pôvode, moņnosť 
zriadiť fideikomis, dôchodky, ńtipendiá a príjmy z nadácií, miesta v ústavoch pre 
ńľachtiĉné, katedrálnych kapitulách a niektorých vzdelávacích inńtitúciách. Léna 
definitívne zanikli v rokoch 1867–1868. Cirkevný patronát preņil v jozefínskej 
podobe aņ do pádu monarchie. Ńkolský patronát zostal po roku 1862 (ríńsky zá-
kon o obciach z 5. 3. 1862) zachovaný len v súkromných ńkolách. 

Kapitola Ţidovská šlechta sa venuje zaujímavému fenoménu – vysokému poĉ-
tu ńľachty ņidovského pôvodu v monarchii v porovnaní s Európou. Aņ do konca 
18. storoĉia boli zriedkavé povýńenia do ńľachtického stavu pre Ņidov podmie-
nené okrem mimoriadnych zásluh aj predchádzajúcou konverziou. Prvý nepokrs-
tený Ņid, Izrael Hönig, bol nobilitovaný aņ v roku 1789 a krátko po ňom v roku 
1790 Joachim Popper. Zlomom boli napoleonské vojny. Tie boli spolufinanco-
vané bankárskymi rodmi Arnsteinovcov, Eskelesovcov a Rothschildovcov. Vńet-
ci získali ńľachtický titul. Vypracovali sa na medzinárodné finanĉné impériá. 
V prvej polovici 19. storoĉia napríklad spolu bojovali o ovládnutie rakúskej ņe-
lezniĉnej dopravy. Od konca 18. storoĉia výrazne prispela postupná liberalizácia 
ńkolstva k rastu poĉtu nobilitovaných aj z radov ņidovských intelektuálnych elít. 
Ďalńou z moņností hlavne pre ņidovských priemyselníkov, finanĉníkov a banká-
rov bolo získanie rádov spojených s moņnosťou povýńenia do rytierskeho alebo 
barónskeho stavu. Rast vplyvu a emancipácia stáli aj pri zrode moderného anti-
semitizmu. 
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Kapitola Renobilitace a renobilitační procesy sa venuje procesu obnovenia 
ńľachtictva. Popisuje zaujímavé spôsoby dobových falńovateľov a korupciu na 
ministerstve vnútra, novinové útoky a procesy pre nactiutŕhanie. Výsledkom 
bolo v rokoch 1902–1903 viacero odsúdených, o ńľachtický titul prińlo viac ako 
20 rodín. Na ministerstve prińlo k masovému prepúńťaniu a penzionovaniu úrad-
níkov a k podstatnému sprísneniu procedúr. Falńovatelia spolupracovali aj s via-
cerými, ņiaľ v texte nemenovanými, uhorskými archivármi. 

Pouņívaniu titulov, ktoré bolo upravené dekrétom spojenej dvorskej kancelá-
rie z roku 1827 sa venuje kapitola Neoprávněné pouţívání, ztráta a rušení šlech-
tických titulů. Maximálnym trestom bola vysoká finanĉná pokuta alebo nie-
koľkotýņdňové väzenie. Najĉastejńími prehreńkami bolo uņívanie vyńńieho sta-
vu, pouņívanie erbov neńľachticmi a neoprávnené pouņívanie pláńťov a korún 
a manipulácia s cudzími ńľachtickými titulmi. Typickým príkladom bol taliansky 
titul Conte úmyselne chybne prekladaný ako gróf, ĉi dokonca knieņa. Ńľachtic-
tvo mohlo zaniknúť rezignáciou, zánikom a súdnym zruńením. Trestné právo po-
znalo ako vedľajńí trest aj tzv. neschopnosť dosiahnuť ńľachtictvo – v ťaņńích 
prípadoch aj mnoho rokov po uplynutí doby trestu. 

Autor v úvode vyjadril obavu, ņe ho bude skúmaná látka zvádzať k popisnos-
ti. Podľa môjho názoru sa mu podarilo tento problém úspeńne prekonať. Vznikla 
plnohodnotná fundovaná publikácia, ktorej niektoré pasáņe, hlavne tie venované 
otázkam falńovania, majú v sebe okrem nespornej odbornej hodnoty aj ĉrty 
detektívneho románu a dajú sa preĉítať jedným dychom. Preto ju odporúĉam do 
pozornosti nielen záujemcom z radov odbornej verejnosti! 

Radoslav Ra g a ĉ  

L AK OS , J.:  A MAGYAR ORSZÁGOS LEVÉLTÁR TÖRTÉNETE. Budapeńť: 

Maďarský krajinský archív 2006. 538 s. + 38 farebných príloh. 

Dejiny Maďarského krajinského archívu, rozsiahla monografia z pera Jánosa 
Lakosa , bývalého riaditeľa tohto archívu, vyńla v roku 2006, keď si tento ar-
chív pripomenul 250. výroĉie svojho vzniku. Keďņe do rozpadu rakúsko-uhor-
skej monarchie mal Archivum regni celouhorský charakter aj vzhľadom na ar-
chívne dokumenty týkajúce sa Slovenska, je táto publikácia isto zaujímavá a prí-
nosná nielen pre nańich archivárov, ale aj bádateľov. 

János Lakos sa vznikom a historickým vývojom krajinského archívu zaĉína 
zaoberať od roku 1723, keď Uhorský snem zákonom ĉ. 45 zaĉal de jure jeho 
existenciu pod názvom Universale Archivum Regni. Prijatiu tejto právnej normy 
vńak predchádzal stároĉný vývoj spísomňovania v Uhorsku, ktorý autor pribliņu-
je v prvej kapitole venovanej historickým koreňom krajinského archívu v stredo-
veku a osudmi krajinských písomností od Moháĉa aņ po poĉiatky ĉinnosti uhor-
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ského kráľovského archívu v roku 1756 v kapitole druhej. Veľké zásluhy na 
budovaní a rozvoji jeho ĉinnosti mal predovńetkým palatín Ľudovít Batáň 
(Batthyány). Do jeho rúk zloņil 2. marca 1756 prísahu krajinský vicearchivár 
Imrich Ĉintó (Csintó), ktorý deň predtým obdrņal inńtrukcie obsahujúce popis je-
ho pracovných úloh archivára. Prvé sídlo mal Archivum Regni v Bratislave, 
v bývalom dome uhorského snemu na Laurinskej ulici, a to aņ do leta roku 1784, 
keď bol presťahovaný na základe rozhodnutia panovníka Jozefa II. do Budína. 
Autor tieņ podrobne popisuje spôsoby získavania, zhromaņďovania a vyhotovo-
vania súpisov archívnych dokumentov ochraňovaných v tomto archíve. 

Tretia, rozsiahlejńia kapitola je venovaná podrobným dejinám a ĉinnosti sa-
motného kráľovského archívu od jeho vzniku aņ do roku 1874. Záver tejto kapi-
toly venuje porovnaniu uhorských pomerov predovńetkým s Viedňou, kde Mária 
Terézia uņ v roku 1749 zaloņila Haus-, Hof- und Staatsarchiv, ale tieņ archívne-
mu vývoju v západnej Európe. 

Zriadenie „nového“ krajinského archívu a obdobie jeho histórie, keď patril 
pod dozor ministerstva vnútra (1874–1922) sú predmetom ńtvrtej kapitoly. J. La-
kos venuje pozornosť nielen právnym normám podmieňujúcim konńtituovanie 
krajinského archívu, budovaniu jeho nových priestorov, ale aj jeho personálne-
mu a organizaĉnému budovaniu a pracovným výsledkom pod vedením jednotli-
vých riaditeľov archívu v danom období. 

Ďalńia kapitola je venovaná obdobiu rokov 1922 aņ 1949. Autor podrobne 
rozoberá organizaĉnú reformu archívu, zákon o budovaní vńeobecného zbierko-
vého systému v Maďarsku pod vedením ministerstva kultúry v tomto období. 
Pozornosť venuje aj zariaďovaniu a výzdobe nového stánku Maďarského krajin-
ského archívu v Budíne. Podrobne popisuje vńetky pracoviská a oblasti ĉinnosti 
tejto inńtitúcie vrátane jej podielu na príprave archívneho zákona, ako aj medzi-
národných kontaktov. Pripomína aj vojnové obdobie, najmä ńkody, ktoré postihli 
archív v roku 1945. Pribliņuje úsilie archivárov o ich odstránenie a rozoberá prvé 
obdobie ĉinnosti tohto archívu pod vedením Győzőa Embera. 

Obdobie do roku 1970 je predmetom ďalńej, v poradí ńiestej kapitoly, venova-
nej ĉinnosti Maďarského krajinského archívu v ĉasoch centralizovaného socia-
listického systému. Obdobiu od roku 1970 po súĉasnosť venuje autor najkratńiu, 
siedmu kapitolu a zaoberá sa najmä jeho organizaĉnou ńtruktúrou (rozdeleniu ar-
chívu na dva a opätovnému vytvoreniu jedného krajinského archívu), vybudova-
ním novej, modernej archívnej budovy, ĉinnosťou významných osobností archí-
vu aj rozvojom jeho pracovísk a ich pracovných ĉinnostiam. Rozsiahlu publiká-
ciu dopĺňajú menný register a zoznam skratiek archívnych prameňov a odbornej 
literatúry pouņitých v poznámkach monografie. 

Pozornosť ĉitateľa upútajú aj prílohy – prvá obsahuje menné zoznamy pracov-
níkov archívu podľa ńtruktúry jeho pracovísk od roku 1930 pribliņne v päťroĉ-
ných intervaloch aņ do roku 2005. Druhá je obrazová príloha zahŕňajúca 102 
mimoriadne kvalitných fotografií z 250-roĉnej existencie tohto archívu. Nájde-
me tu jeho prvé sídlo v Bratislave, portréty významných osobností podieľajúcich 
sa na jeho budovaní a rozvoji, kópie najvzácnejńích dokumentov archívu, budo-
vy archívu aj jeho skladové priestory aņ po moderné digitalizaĉné pracovisko. 
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Na záver by som chcela odporuĉiť túto publikáciu do pozornosti aj nańim 
archivárom nielen preto, ņe aj napriek delimitáciám archívnych dokumentov je 
práve tento archív zo vńeobecne známych dôvodov nenahraditeľným zdrojom 
prameňov k dejinám Slovákov a Slovenska, ale je súĉasťou vývoja aj náńho 
archívnictva. Mali by sme sa preto bliņńie oboznámiť s jeho históriou. 

Júlia Ha u t o v á  

DIE HANDGEZEICHNETEN KARTEN DES STAATSARCHIVS BAMBERG BIS 

1780. Bearbeitet von Richard W i n k l e r . BAI 48 (Bayerische Archivinventare 

48. Schriften zur heimatpflege in Oberfranken, Reihe I Nr. 4). München-Bay-

reuth 2005. 574 (+ 9) strán, 32 farebných reprodukcií. 

Ńtátny archív v Bambergu patrí medzi deväť ńtátnych archívov nemeckej 
spolkovej krajiny Bavorsko. Má vyhradenú pôsobnosť na vládny obvod Horné 
Fransko. Je v ňom sústredených okolo 19 tisíc beņných metrov a cca 2 milióny 
jednotlivín archívnych dokumentov. Medzi jednotlivinami je pribliņne 75 000 
listín a 18 000 máp a plánov. Spomedzi cca 2 500 kusov rukopisných máp a plá-
nov bolo vybraných 896 pre sprístupnenie v tomto inventári. 

Rukopisné mapy a plány arcibiskupstva Bamberg, knieņatstva Brandenburg-
Kulmbach-Bayreuth a ďalńích pôvodcov nachádzajúce sa v Ńtátnom archíve 
Bamberg v roku 1896, pripravil na vydanie formou inventára Dr. Richard Wink-
ler uņ v roku 1994. Z finanĉných dôvodov bolo vydanie inventára viackrát odsu-
nuté, nakoniec vyńiel v roku 2005. Prof. Dr. Hermann Rumschöttel, generálny 
riaditeľ ńtátnych archívov Bavorska, ďakuje v predhovore k tejto publikácii Dr. 
Winklerovi za trpezlivosť, ale aj vysokú odbornosť a vedeckú presnosť, opisuje 
tieņ postupné dopĺňanie predlohy, vyzdvihuje mravenĉiu prácu ďalńích archivá-
rov, spomína zásluhy neúnavného propagátora starých máp a plánov, historika 
kartografie Dr.-Ing. Hansa Volleta. Poukazuje na význam týchto dokumentov 
nielen pre výskum kartografie, ale aj dejín ńtátu, hospodárstva, techniky, správy 
a spoloĉnosti, na ich umeleckohistorickú hodnotu a pod. Dr. Günther Denzler, 
prezident snemu (Bezirkstagpräsident) vládneho obvodu Horné Fransko, tieņ vy-
jadril podporu vydaniu tejto publikácie, struĉne opísal okolnosti vzniku predmet-
ných máp, ocenil ich výpovednú hodnotu a význam takéhoto sprístupnenia pre 
verejnosť a kultúrnu propagáciu regiónu. 

Ĉíslovaním arabskými ĉíslicami zaĉína vlastný inventár. Ten, tak ako u nás, 
zaĉína úvodom. Na 91 stranách sú textové aj tabuľkové informácie, ktoré pribli-
ņujú vńetko podstatné o vzniku, vývoji, súĉasnom stave a spracovaní zbierky. 
Rozdelené sú do niekoľkých ĉastí: 

O histórii zbierky máp a plánov a rukopisných máp v Štátnom archíve Bam-
berg. Zbierka máp a plánov Ńtátneho archívu v Bambergu obsahuje dnes ruko-
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pisné obrazové záznamy rôznej proveniencie. Najväĉńia ĉasť pochádza z archí-
vov a registratúr úradov arcibiskupstva Bamberg, ktoré boli pońtátnené v rokoch 
1802/3 a z knieņatstva Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth, ktoré bolo v roku 
1810 priĉlenené k bavorskému kráľovstvu. Menńí poĉet máp prińiel z kláńtorov 
na území Bambergu, ktoré boli zruńené v roku 1803. Cez rôzne úrady dneńného 
vládneho obvodu Horné Fransko, ojedinele aj prostredníctvom odkazov a darov 
súkromných osôb, dostali sa v roku 1812 do Ríńskeho archívu v Mníchove, po-
boĉky v Bambergu. 

K histórii ĉastí zbierky pochádzajúcej z bamberského arcibiskupstva chýbajú 
podklady. Existuje len zmienka archivára J. W. Heybergera, ktorý v roku 1775 
zavádzal nový spôsob usporiadania arcibiskupského archívu, o niekoľkých 
geografických mapách uloņených v spodnej zásuvke skrine Q v miestnosti A. 

Oveľa lepńie sa dá sledovať vývoj mapových súborov brandenbursko-kulm-
bańsko-bayreutskej proveniencie. Z obdobia 1661–1781 sa zachovalo viacero sú-
pisov, ktoré informujú o mapách uloņených v registratúre dvorskej rady, v regis-
tratúre tajnej rady, ĉi v tajnom archíve, o ich úbytkoch, prírastkoch, autoroch 
a pod. Predtým ako autor podrobnejńie rozobral jednotlivé súpisy, vysvetlil krát-
ko historický vývoj registratúr a archívov centrálnych úradov v knieņatstve 
Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth. V súĉasnosti sa v Ńtátnom archíve Bamberg 
nachádza okolo 550 rukopisných máp a plánov (zemepisné, banské, stavebné) 
tejto proveniencie, z ktorých je vńak len menej ako 1/3 zapísaná v zachovaných 
súpisoch. 

Autor podrobne mapuje zmeny správneho zaĉleňovania predmetného územia 
a s tým súvisiace presúvanie máp a plánov aj v nasledujúcom „pruskom“ a „ba-
vorskom“ období. Samozrejme pribúdali aj nové jednotliviny a nové druhy – 
vojenské a chotárne mapy, mapy poľovníckych revírov, architektonické výkresy, 
tlaĉené mapy, atď. Napr. v období 1879–1959 zaznamenal Ńtátny archív v Bam-
bergu prírastok 1 700 rukopisných máp. Spôsob získania bol rôzny: prevzatím 
z úradov, kúpou, darom, hľadaním po antikvariátoch a i. Veľkým prínosom bolo 
najmä získanie 505 kusov máp a plánov z pozostalosti významného zberateľa 
Emila Marschalka von Ostheima (†1903), medzi ktorými boli aj cenné práce 
bamberského kartografa Petra Zweidlera (†1613). V roku 1924 boli mapy a plá-
ny zaradené podľa formátu do troch skupín: veľké rolky, rolky a tabuľový for-
mát. V roku 1949 boli vyňaté ozdobnejńie kusy a zaradené do zbierky obrazov. 
Naopak, do zbierky rukopisných máp a plánov pribudlo okolo 150 kusov, ktoré 
boli vybraté zo spisov. Ńtátnemu archívu v Bambergu v rokoch 1980–1994 
ubudli niektoré mapy a plány a pribudli iné v súvislosti s „vyĉisťovaním fon-
dov“ medzi ńtátnymi archívmi Horného Franska. 

P r e h ľ a d y  

Z máp a plánov, ktoré sa v období 1661–1781 nachádzali v Tajnom archíve, 
resp. registratúre Bayreuth sú vyhotovené tri prehľady. V prvej prehľadnej ta-
buľke (15–29) sa autor pokúńa identifikovať dodnes zachované mapy na základe 
12, resp. 14 dobových súpisov. V prehľadnej tabuľke ĉ. 2 (30–38) sú uvedené 
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rukopisné mapy a plány, ktoré sa pravdepodobne stratili a v prehľade ĉ. 3 (39–
41) stratené rytiny a tlaĉe. 

P r o ve n i e n c i a  a  s t a r é  s i gn a t ú r y  

Z 896 inventarizovaných rukopisných máp sa dá celkovo 504 kusom pripísať 
proveniencia Knieņatstva Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth. Z toho 132 je za-
chytených uņ v súpisoch z rokov 1661–1781 a ďalńia veľká ĉasť je na zadnej 
strane oznaĉená ĉiernym odtlaĉkom okrúhlej peĉate „BAYREUTHER AR-
CHIV“. Konkretizované sú aj ďalńie prírastky. Väĉńina máp a plánov je oznaĉe-
ná viacerými starými signatúrami na prednej aj zadnej strane, ĉasto veľmi necit-
livo umiestnenými. Na základe signatúr a dobových súpisov sa jednoznaĉne dal 
urĉiť pôvod 409 (399?) dokumentom, pri zostávajúcich 105 (95?) bola prísluń-
nosť k tomuto knieņatstvu urĉená podľa obsahu. Podobne sa o pôvode a starých 
signatúrach píńe aj pri 341 listoch z Bamberského knieņatstva. Celkový poĉet 
rukopisných máp dopĺňa 35 kusov z kláńtorov Bamberského knieņatstva a 16 
kusov zo zbierky Marschalka von Ostheim (tie, ktoré sa nedali zaradiť do pred-
chádzajúcich skupín). 

Slovný opis dopĺňajú tabuľkové prehľady predmetných máp a plánov rozdele-
ných podľa proveniencie (44–82). U kaņdej mapy je uvedené inventárne ĉíslo, 
archívna signatúra, staré signatúry I a II, prísluńnosť k spisu a rok vzniku. 

P r e d me t  a  s y s t e ma t i k a  i n v e n t á r a  

V zbierke máp a plánov Ńtátneho archívu v Bambergu je okolo 2 500 rukopis-
ných máp a plánov rôznych typov od prvej ńtvrtiny 16. storoĉia aņ do polovice 
19. storoĉia. Vzťahujú sa predovńetkým na dneńný vládny obvod Horné Fransko 
a susediace oblasti. Do predloņeného inventára boli zaradené len topografické 
zobrazenia v poĉte 896 jednotlivín, ktoré boli usporiadané chronologicky. Plány 
pevností, banské mapy, technické výkresy ako aj kresby architektúry a pohľady 
na civilné a sakrálne stavby budú spracované v ďalńom inventári. Bokom zostali 
aj plány pozemkov, akési predobrazy katastrálnych máp z 19. storoĉia, ktoré sa 
v dosť veľkej miere vyskytujú v urbároch a knihách nehnuteľného majetku jed-
notlivých panstiev. 

Ĉo sa týka ĉasového ohraniĉenia, rok 1780 nesúvisí so ņiadnym kartografic-
kým alebo administratívnosprávnym prelomom. Táto hranica vyplynula z vo-
pred stanoveného rámca inventarizácie archívnych dokumentov v ich archíve 
a aj z existencie spomínaných pôvodných súpisov rukopisných máp brandenbur-
sko-kulmbańsko-bayreutskej proveniencie. 

V ďalńej ĉasti úvodu je opísaný zdĺhavý a namáhavý proces výberu dokumen-
tov podľa stanovených kritérií z celej zbierky máp a plánov, zo spisov a zväzkov 
dokumentov rôznych úradov, prehliadanie repertórií spisov rôznych starých fon-
dov a vyberanie tých spisov, kde bola poznámka o mapovej prílohe. Napriek 
veľkej snahe predpokladajú, ņe aj v budúcnosti sa objavia „nové“ rukopisné ma-
py, ktoré si ĉasom vyņiadajú vydanie dodatku k tomuto inventáru. 



123 

Inventárny záznam nie je tvorený podľa urĉeného vzoru, ale má vlastnú ńtruk-
túru pozostávajúcu z 15 bodov: 
 1. Inventárne ĉíslo a titul mapy 

(pôvodný v úvodzovkách, rozsiahly nemecký názov v skrátenej podobe, 
latinský alebo francúzsky v plnom znení; keď názov mapy chýba, bol do-
plnený pri spracovaní) 

 2. Dátum vzniku 
(rok, mesiac, deň; odvodené datovanie je dávané do zátvoriek spolu 
s krátkym vysvetlením) 

 3. Zhotoviteľ 
(ten, kto mapu v teréne zameral alebo ju podľa podkladov načrtol, príp. 
nakreslil; keď je to moţné, uvádzajú sa aj ostatné osoby podieľajúce sa 
na vzniku mapy; pri nesignovaných mapách je meno pravdepodobného 
zhotoviteľa, resp. kresliča dávané do zátvoriek spolu s krátkym vysvetle-
ním) 

 4. Podnet a úĉel zobrazenia 
(keď je jasný z titulu mapy, tento bod sa nevypĺňa) 

 5. Spôsob/forma zobrazenia 
(upozorňuje sa aj na kartografické značky a zobrazovacie prostriedky – 
tieňovanie, šrafovanie, kopčekovanie a pod.) 

 6. Predmet/objekt zobrazenia 
(vypisujú sa všetky zobrazené objekty dôleţité pre históriu krajiny, mies-
ta, národopisný výskum a pod. – napr. hranice územia, správnych celkov, 
pozemkov, hrady, zámky, kostoly, mlyny, huty, hámre, bane, toky, cesty 
a pod.) 

 7. Zobrazené sídla 
(keď sú rozoznateľné ich typické znaky a nie sú zobrazené len schematic-
ky; v prípade verného zobrazenia niektorého sídla sa k jeho názvu dáva 
do zátvorky výkričník; poznámka „u. a.“ znamená, ţe ostatné sídla zobra-
zené na mape sú uvedené v bode 8 ako hraničné body; názvy obcí sú pí-
sané podľa platného spôsobu písania; zaniknuté, pripojené alebo neiden-
tifikované lokality sú uvedené v pôvodnej forme a označené hviezdičkou) 

 8. Hraniĉné body zobrazeného územia 
(sídla, vodné toky, vrchy a pod.; ak sú uţ uvedené v bode 7, tu sa vyne-
chávajú) 

 9. Orientácia mapy 
označuje sa sever – napr. „vľavo“, „hore“; keď nie je orientácia označe-
ná na mape, určí sa porovnaním s modernou mapou – vtedy sa opis dáva 
do zátvorky) 

 10. Mierka 
(uvádza sa stará jednotka a jej súčasná hodnota v cm; z dôvodu veľkej 
rozmanitosti starých mier a problémov s pouţitím porovnávacej metódy 
pri výpočte vzdialeností vybraných fixných bodov za pomoci moderných 
máp upustili od prevodu grafických mierok na číselné) 
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 11. Kartografické doplnky, dekorácie, ńtafáņ 
(kreslené ozdôbky na spestrenie podoby mapy, parergy) 

 12. Proveniencia 
(v prípade máp z pozostalosti Maršalka von Ostheim je pôvodca daný do 
prehnutých zátvoriek) 

 13. Stupeň a forma vyhotovenia 
(náčrt, originál, kópia – keď sa zachovali viaceré stupne vyhotovenia tej 
istej mapy sú zaradené pod jedným inventárnym číslom a označené pís-
menami malej abecedy v zátvorkách; súbor listov jednej mapy, ako aj 
obsahom či pôvodom veľmi úzko späté mapy sú tieţ zaradené pod jedno 
inventárne číslo a označené rímskymi číslicami v zátvorkách; v tomto bo-
de sa opisuje aj nosič – napr. papier, papier na plátne; kresliarska tech-
nika – napr. perokresba, kolorovanie; zaznamenáva sa poškodenie, re-
štaurátorské zásahy; veľkosť mapy a v zátvorkách aj veľkosť vlastného 
mapového obrazu sa udáva v centimetroch výška × šírka) 

 14. Archívna signatúra 
(popri aktuálnej signatúre zbierky máp a plánov sa podľa moţnosti 
uvádzajú aj signatúry spisov, z ktorých boli v minulosti mapy vybraté; 
v prípade, ţe mapa je aj dnes súčasťou nejakého spisu alebo úradnej 
knihy, uvádza sa príslušná archívna signatúra; v tomto bode sa uvádzajú 
aj staré signatúry z máp, ktoré odkazujú na spisy vo voľakedajšom Taj-
nom archíve Bayreuth) 

 15. Odkazy na literatúru a vyobrazenia 
(opakovane citované údaje sa uvádzajú v skrátenej podobe) 

 
Po zozname literatúry (89-90), monogramistov (90) a zozname skratiek (91) 

nasleduje súpis inventárnych jednotiek. 

In v e n t á r  

V prvej ĉasti inventára, inv. ĉ. 1–593 (93–455), sú opísané mapy a plány, 
ktoré sa zachovali v originálnom vyhotovení. Druhú ĉasť záznamov, inv. ĉ. 594–
624 (456–475), tvorí opis máp a plánov zachovaných len vo forme kópií. Inven-
tárne ĉíslo je písané tuĉným písmom v strede riadka. Rozdiel medzi uvádzaným 
mnoņstvom 896 inventarizovaných máp a plánov a 624 inventárnymi ĉíslami 
vznikol „vďaka“ tomu, ņe pod niektorými inventárnymi ĉíslami je zahrnuté nie-
koľko jednotlivín: buď jedna mapa v rôznych stupňoch vyhotovenia alebo súbor 
listov jednej mapy. Jednotlivé body inventárneho záznamu sú radené pod sebou. 
Nie vņdy ich je vńetkých pätnásť. Keď sa niektorý údaj nedal zistiť, vynechalo 
sa aj jeho poradové ĉíslo. K inventáru sú vyhotovené vńetky druhy registrov: 
osobný (476–485), register miest a zemepisných názvov (486–562), vecný regis-
ter (563–574). Usporiadateľ je písaný tuĉným písmom, ďalńie ĉasti hesla a pod-
heslá sú písané normálnym písmom. Farebné prílohy sú na konci inventára na 
kvalitnejńom papieri. Tiráņ a obsah sú na prvých listoch publikácie. Väzba je 
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broņovaná, na prednej aj zadnej strane obálky sú farebné reprodukcie z inventa-
rizovaných archívnych dokumentov. 

Inventár vyńiel v roku 2005 s finanĉnou podporou vládneho obvodu Horné 
Fransko. Vydalo ho Generálne riaditeľstvo ńtátnych archívov Bavorska v edícii 
Inventáre archívnych fondov z bavorských ńtátnych archívov (Bayerische 
Archivinventare) pod ĉíslom 48. Je druhým inventárom tohto druhu po inventári 
Dr. P. Fleischmanna Rukopisné mapy Štátneho archívu Norimberg do r. 1806 
vydanom v roku 1998. Ako je uņ uvedené, autor a jeho spolupracovníci sú si 
vedomí neúplnosti predkladaného inventára a sľubujú vydanie dodatku i samo-
statných inventárov ďalńích druhov máp a plánov Ńtátneho archívu v Bambergu. 
Bude zaujímavé porovnať napr. sprístupnenie banských máp a plánov. Z tohto 
inventára je inńpiratívne napr. systematické evidovanie máp a plánov tvoriacich 
prílohy spisov. V ŃÚBA sa to robí zatiaľ len náhodnými objavmi a aj v metodic-
kom návode sa uvádza, ņe mapy a plány, ktoré sú súĉasťou spisov sa uvádzajú 
v inventárnom zázname jednotky, v ktorej je zaradený prísluńný spis. Podobne 
nańa ńablóna nepredpisuje zaznamenanie orientácie mapy. Hoci málokedy je se-
ver „hore“, väĉńinou je oznaĉený slovne, ńípkou, kresbou buzoly a pod. priamo 
na mape. Urĉovanie orientácie pomocou súĉasných kartografických diel by si pri 
banských mapách vyņadovalo odborníka iného zamerania, nie archivára. Alebo 
podnet a úĉel zobrazenia – niekedy je uvedený aj na nańej mape ĉi pláne rukou 
tvorcu, no skúmať to pri kaņdej inventárnej jednotke v spisoch by bolo ĉasovo 
nezvládnuteľné a neefektívne. Podobne porovnávanie zachovaných starých máp 
a plánov s dobovými súpismi by bolo úĉelnejńie pri inom stupni vedeckej ĉin-
nosti ako pri inventarizácii. V kaņdom prípade je veľmi uņitoĉné porovnať a vy-
hodnotiť spôsob sprístupnenia jedného druhu archívnych dokumentov kolegami 
rôznych archívnych ńkôl. Inventár Dr. Winklera zo Ńtátneho archívu v Bamber-
gu je vzorom precíznosti a skutoĉne vedeckého prístupu k spracovaniu starých 
rukopisných máp pre potreby odbornej i laickej verejnosti. 

Elena K a ń i a r o vá  

KOLANOVIĆ, J. – ŃUMRADA, J.: NAPOLEÓN ET SON ADMINISTRATION 

EN ADRIATIQUE ORIENTALE ET DANS LES ALPES DE L’EST. GUIDE DES 

SOURCES. Zagreb: Archives nationales de Croatie 2005. 1078 s. 

Bývalý riaditeľ Ńtátneho archívu Chorvátska Dr. Jozef Kolanoviĉ spolu s pro-
fesorom Slovinskej univerzity v Maribore Jozefom Ńumradom boli rieńiteľmi 
medzinárodného výskumného projektu Napoleon a jeho správa východného po-
breţia Jadranu a na území východných Álp v rokoch 1806–1814. Jedným z vý-
stupov výskumu je sprievodca po zachovanom archívnom materiáli, po archí-
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voch a fondoch, v ktorých sa tento materiál nachádza. Predslov k sprievodcovi 
napísala Marie-Paule Arnauld z Národného archívu v Paríņi. 

Obsiahly sprievodca v historickom prehľade uvádza právne akty, na základe 
ktorých sa územie o rozlohe vyńe 55 000 km

2
 s viac ako poldruha miliónom 

obyvateľov dostalo pod správu Napoleona I. Z viacerých pohľadov popisuje 
právny status a organizáciu administratívy provincie Ilýria, jej zaĉlenenie do 
francúzskeho cisárstva. 

Francúzska ĉasť sprievodcu uvádza fondy centrálnej ńtátnej správy, osobné 
fondy a zbierky v Národnom archíve (57–120), v Archíve Ministerstva zahraniĉ-
ných vecí (121–140), v Service historique de la Defense (Dokumentaĉné stredis-
ko obrany) pozemného vojska (141–160) a námorníctva (161–168), vo Francúz-
skej národnej kniņnici (169–172), v Municipálnej bibliotéke a Múzeu Bertranda 
(173–176) a v Municipálnom archíve v Chatillon na Seine (177–184). 

Poĉas relatívne krátkeho obdobia 9 rokov (1806–1814) pripadla veľká ĉasť 
chorvátskeho územia pod francúzsku vládu. Bratislavským mierom (uzavretým 
medzi Rakúskom a Francúzskom 26. decembra 1805) Rakúsko odstúpilo Fran-
cúzsku Dalmáciu, Istriu a Boku Kotorskú (ktorú v roku 1806–1807 mali obsade-
nú Rusi). Tieto krajiny sa stali súĉasťou napoleonského Talianskeho kráľovstva 
so sídlom v Miláne. Schönbrunnským mierom (14. októbra 1809) sa k nemu pri-
ĉlenilo i územie Ilýrskej pokrajiny. Celé tieto územia mali v rokoch 1806–1813 
vlastné správne, súdne i vojenské orgány, z ktorých ĉinnosti sa zachovalo mnoņ-
stvo archívnych materiálov. Moņno ich rozdeliť na dve ĉasti: materiály Talian-
skeho kráľovstva (1806–1809) a materiály Ilýrskej pokrajiny (1809–1814). Do-
kumentujú obranu územia, vojenské operácie i politickú situáciu vrátane problé-
mov novej verejnej správy. Najlepńie je zachovaný materiál v stredisku Dalmá-
cie, v Zadare, lebo Dalmácia mala uņ od 17. st. dobre zorganizovanú archívnu 
starostlivosť. K sledovanej problematike sa nachádzajú archívne fondy a zbierky 
v Ńtátnom archíve Chorvátska (201–276), v Arcibiskupskom archíve v Záhrebe 
(277–290), v ńtátnych archívoch v Dubrovníku (291–310), Karlovaci (311–314), 
v Pazine (315–354), v Rieke (355–380), v Splite (381–396) a v jeho depozite na 
Hvare (397–402), v Zadare (403–504) a v jeho poboĉke v Ńibeniku (505–510), 
vo vedeckých kniņniciach v Dubrovníku (511–512) a v Zadare (513–518), v Ná-
rodnej a univerzitnej kniņnici v Záhrebe (519–522), v Archeologickom múzeu 
v Splite (523–526), v Mestskom múzeu v Karlovaci (527–528) a vo frantińkán-
skom kláńtore v Karlovaci (529–530). 

V talianskych ńtátnych archívoch je doloņená napoleonská správa vo fondoch 
v Miláne (531–546), v Terste (547–592), v Bologni (593–614) a Gorízii (619–
622). 

V Rakúsku je zachovaná dokumentácia francúzskej správy vo fondoch Koru-
tánskeho krajinského archívu v Klagenfurte (633–668) a Tirolského krajinského 
archívu v Innsbrucku (669–674). 

V slovinských archívoch sú to fondy v Republikovom archíve Slovinska 
v Ľubľane (687–770), v oblastných archívoch v Koperi (771–802) a v Novej 
Gorici (803–806) a v mestskom archíve v Ľubľane (807–848), kde sa sledovaná 
problematika koncentruje v osobných fondoch a zbierkach. 
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V archívoch Srbska a Ĉiernej Hory sú dokumenty o francúzskej správe vo 
fondoch Ńtátneho archívu Ĉiernej Hory, najmä v oddeleniach Historický archív 
Kotor (857–880) a Herceg Novi (881–884). 

V sprievodcovi kaņdá z vymenovaných krajín má historický náĉrt charakteris-
tiky francúzskej správy a jej ńpecifík v oblasti súdnictva, finanĉníctva, ńkolstva, 
náboņenstva, ņandárstva a pod. Je tu vńeobecný pohľad charakterizujúci zacho-
vanú dokumentáciu a potom podrobné informácie o prísluńnom archíve (názov, 
adresa, telefón, e-mail, bádateľské hodiny, sviatky, spôsob vyņiadania a mnoņ-
stvo predkladaného materiálu, struĉná história archívu a bibliografia o ňom. 
Kaņdý fond je uvedený poradovým ĉíslom v rámci krajiny, znaĉkou fondu, 
názvom, ĉasovým rozsahom, mnoņstvom, názvom pôvodcu, históriou fondu, po-
pisom materiálu, údajom o jazyku dokumentov, orientaĉnými pomôckami 
a bibliografiou, niekde aj odkazom na fondy, ktoré môņu doplniť pramene. 

Za informáciami o prameňoch sú tabuľky vnútorného správneho rozdelenia 
Napoleonom zriadenej Ilýrskej provincie podľa kantónov s údajmi o prísluńných 
obĉinách, do nich spadajúcich poĉtoch dedín a o poĉte obyvateľov. K tabuľkám 
je pripojený konkordantný abecedný index názvov obcí (887–923). Nasleduje 
súbor tabuliek pomenovaný Chronologia (927–944), v ktorom sú uvedené zá-
vaņné udalosti, opatrenia a rozhodnutia v oblasti politiky, ekonomiky, vojenstva 
a administratívy týkajúce sa Napoleona I. v období 1796–1814. Pre Slovensko je 
osobitne zaujímavá rubrika o kultúrnych stykoch Ilýrskej provincie, kde sú uve-
dené viaceré slovenské mestá a inńtitúcie. Na s. 947–1037 je bibliografia k sle-
dovanej problematike a v jej rámci súpis vydaných normatívnych aktov, záko-
nov a nariadení (1017–1037). Za tým nasleduje Metodická tabuľka (1041–1073), 
v ktorej podľa krajín, kde sa nachádzajú archívne fondy k napoleonskej správe, 
sú rozdelené fondy do vecných skupín: verejná správa, súdnictvo, militáriá, 
hospodárstvo a bankovníctvo, kultúra, veda a informatika, cirkevné fondy, rodo-
vé, rodinné a osobné fondy, zbierky (matriky, mapy, tlaĉe a i.) a zbierky doplňu-
júce archívne fondy. Sprievodcu uzatvára zoznam ilustrácií (1075–1078). 

Svojou ńpecifickou metodikou je uvedený sprievodca prinajmenej zaujímavou 
informaĉnou pomôckou. 

Jozef K l a ĉ ka  

COMPANION TO THE HISTORY OF THE NEO-LATIN STUDIES IN HUN-

GARY. Edited by István B a r t ó k . Budapest: Universitas Publishing House 

2005. 138 p. 

Predmetom odboru klasická filológia nie sú iba neprekonateľné vzory antic-
kých klasikov, hoci táto oblasť zostane jej základnou platformou, z ktorej musí 
vychádzať. Klasickí filológovia za predmet svojho výskumu pokladajú aj latin-



128 

ské historicko-literárne pramene z obdobia stredoveku, humanizmu a baroka, aņ 
po súĉasnosť. Celá táto oblasť výskumu sa odborne oznaĉuje ako novolatinské 
ńtúdiá. Novolatinskí filológovia analyzujú, vydávajú, a tak predstavujú odbornej 
a laickej verejnosti rukopisné a tlaĉené historické alebo literárne pramene. Veľ-
mi úzko spolupracujú s historikmi a odborníkmi histórie národných literatúr. Na 
Slovensku sa v súĉasnosti novolatinské ńtúdiá bohato rozvíjajú. V archívoch 
a kniņniciach sa totiņ zachovalo veľa latinských prameňov, a to najmä preto, le-
bo v Uhorsku bol latinský jazyk úradným jazykom aņ do roku 1844. 

Od roku 1971 sa usiluje zastreńiť novolatinské ńtúdiá Medzinárodná spoloĉ-
nosť pre novolatinské ńtúdiá (International association for neo-latin studies, ďa-
lej IANLS). Kaņdé tri roky spoloĉnosť organizuje konferenciu v niektorom ńtáte 
sveta. Posledná konferencia, uņ trinásta, sa konala 6.–13. augusta 2006 v Buda-
peńti. Zodpovedným za jej organizovanie bol urĉený vedúci katedry novolatin-
ských ńtúdií na Segedínskej univerzite László Szörényi, jeden z viceprezidentov 
IANLS. Samotná konferencia sa uskutoĉnila s podporou Maďarskej akadémie 
vied a v spolupráci s Ministerstvom národného kultúrneho dediĉstva a univerzi-
tou v Segedíne a Debrecíne (pozri www.ianls.org). 

Téma konferencie bola Varietas gentium – Communis Latinitas (Népek sok-
félesége – latinitás közössége) a poĉas piatich dní sa prednieslo 199 príspevkov 
v niekoľkých sekciách. Zo Slovenska sa na konferencii zúĉastnila Katedra kla-
sických jazykov Filozofickej fakulty Trnavskej univerzity, ktorej ĉlenovia vo 
svojich príspevkoch predstavili výsledky svojej niekoľkoroĉnej ńpecializácie na 
novolatinské ńtúdiá diel z produkcie tlaĉiarne 1. Trnavskej univerzity, tzv. tyrna-
viká. Pracovníci a ńtudenti katedry publikujú svoje práce z klasickej, medievalis-
tickej a novolatinskej filológie v zborníku pod názvom Sambucus. 

Súĉasťou dôkladnej prípravy na konferenciu bolo aj vydanie recenzovanej 
Príruĉky histórie novolatinských ńtúdií v Maďarsku (Companion to the history of 
the neo-latin studies in Hungary). Príruĉka informuje ĉitateľa o vzniku a výsku-
me latinských dokumentov v Maďarsku v celom rozsahu, ako vznikali. Poĉiatky 
spísomňovania latinských dokumentov sa kladú do obdobia vlády Ńtefana I. 
a usídlenia benediktínov v Uhorsku. Dokumenty, ktoré môņu byť predmetom 
novolatinských ńtúdií, vznikali teda v ĉasovom rozsahu viac neņ tisíc rokov. 

Príruĉka sa po formálnej stránke skladá z dvoch ĉastí. Prvá ĉasť sprostredkúva 
obraz o výskume historicko-literárnych prameňov v Uhorsku aņ po súĉasnosť. 
Druhá ĉasť encyklopedicky podáva biograficko-bibliografické údaje o 75 auto-
roch s dôrazom na ich novolatinské práce. 

Príruĉka je v prvej ĉasti rozdelená na ńesť kapitol podľa storoĉí. Prvá kapitola 
opisuje zaĉiatky maďarskej vzdelanosti za vlády Ņigmunda I., potom na dvore 
kráľa Mateja I., kde sa sústredila humanistická elita okolo kráľovskej kniņnice, 
a nakoniec v jagelovskom období za Ladislava II. Dôkazom priaznivých okol-
ností pre vzdelanosť bolo zaloņenie univerzity v Bratislave v roku 1467 a tvorba 
humanistického básnika Jana Pannonia, ktorý sa stal neskôr osobitným kultom 
vydavateľov, práve tak ako Tripartitum Ńtefana Verbőciho alebo Bonfiniho deji-
ny Uhorska. Autor tejto kapitoly Barnabáń Gu i t ma n  pri opise obdobia po mo-
háĉskej bitke zdôrazňuje obnovenie kníhtlaĉe a vplyv Erazma Rotterdaského 
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s Melanchthonom na uhorskú inteligenciu, z ktorej osobitne uvádza Mikuláńa 
Oláha, Jána Sambuca a iných. Prvý preklad Nového Zákona do maďarĉiny dal 
podnet pre ďalńie preklady do národných jazykov. Medzi týmto literárnym úsi-
lím sa presadzovalo vydávanie latinských slovníkov, gramatík a uĉebníc pre 
ńkolské potreby. 

V druhej kapitole István B a r t ó k  predstavuje latinské texty 17. storoĉia, kto-
ré slúņili praktickým náboņenským a ńkolským potrebám. Luteráni a kalvíni, 
napr. vydávali svoj katechizmus. Významným vydavateľom kalvínskych textov 
bol Juraj Martonfalvi Tóth. Podobne jezuitská univerzitná tlaĉiareň v Trnave vy-
dala katechizmus Petra Kanízia. V kapitole sa ďalej opisuje vydávanie uĉebníc, 
osobitne manuálov a kompendií z gramatiky, logiky a rétoriky, a to osobitne po-
dľa konfesií. V pomocných knihách pre vyuĉovanie latinského jazyka a rétoriky 
sa vysvetľovalo pouņívanie ńtylistických prostriedkov v jednoduchých reĉiach 
s biblickou tematikou. Trnavská tlaĉiareň v 17. storoĉí vydávala diela z morálnej 
filozofie a teórie ńtátu. Jezuiti tu zbierali a vydávali historické a hagiografické 
pramene. Záver kapitoly rozoberá preklady z latinĉiny a iných jazykov do ma-
ďarĉiny. 

Eva K n a p p  a Gábor T ü s k é s  sa v ďalńej kapitole zaoberajú predchodcami 
novolatinskej filológie a histórie národnej literatúry v 18. storoĉí. Dominantné 
postavenie cirkevnej histórie klesalo a presadzoval sa výskum umeleckej litera-
túry a poézie. Historici literatúry tvorili diela viac v sebaobrane voĉi nízkemu 
zahraniĉnému hodnoteniu uhorskej vedy. V 18. storoĉí sa objavuje znova snaha 
kriticky vydávať elégie a epigramy Jana Pannonia a vtedy známe historické pra-
mene. Významní vydavatelia historických prameňov boli Matej Bel a na katolíc-
kej strane końickí a trnavskí jezuiti a piaristi. Kritika vzdelania v Uhorsku vyvo-
lala vydávanie katalógov, lexikónov a zoznamov spisovateľov, ktorí ņili a tvorili 
na území Uhorského kráľovstva, a to bez ohľadu na ich náboņenskú prísluńnosť, 
národnosť alebo vedný odbor. Dokonca sa vydávali aj zoznamy sedmohradských 
autorov – antitrinitárov (unitárov). V prekladateľskej oblasti prevaņovalo viac 
praktické hľadisko ako filologické. Jezuiti napríklad prekladali z latinĉiny aj do 
latinĉiny divadelné hry pre ńkolské predstavenia. 

Kapitola o histórii novolatinskej filológie v 19. storoĉí, ktorú spracoval Lásló 
T a ká ĉ , upozorňuje na prenikanie osvietenských myńlienok aj do klasickej filo-
lógie. Národy uņ nehľadajú vo svojej minulosti spojitosť s antickou kultúrou, na-
opak hľadajú svoju národnú identitu. O publikovanie stredovekých prameňov sa 
zaslúņili napr. György Fejér, Karol Szabó alebo László Fejérpataky. Maďarská 
akadémia vied, ktorú zaloņil v r. 1825 gróf Ńtefan Seĉéni, rozńírila svojimi perio-
dikami moņnosti pre publikovanie historicko-literárnych prameňov a ńtúdií. 
K priaznivým okolnostiam pre vedu prispelo otvorenie Národného múzea a Ná-
rodná Séĉéniho kniņnica. Zaloņenie Filologickej spoloĉnosti v Budapeńti v roku 
1874 a vydávanie Filologického bulletinu (Philológai Közlöny) dokazuje uzna-
nie klasickej filológie ako samostatnej vedy, ktorá tak tvorila základ pre rozvíja-
júcu sa novolatinskú filológiu. 

Posledné dve kapitoly o histórii novolatinských ńtúdií v 20. a 21. storoĉí sú 
obsaņné a podrobne opisujú myńlienkové tendencie súĉasných novolatinských 
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filológov. V prvej polovici 20. storoĉia významne pôsobila ńkola Jenö Ábela, 
a jej reprezentanti István Hegedűs, Jozef Huszti, ktorého ņiakmi boli László Ju-
hász a Tibor Kardos. Osobitne Jozef Huszti poĉas svojho pôsobenia na Segedín-
skej univerzite rozvinul novolatinské ńtúdiá na úroveň samostatnej vedy, ktorá 
mala tendenciu osamostatniť sa od klasickej filológie. Témy dizertaĉných prác, 
ktoré Jozef Huszti viedol, naznaĉujú smerovanie segedínskej katedry. Za po-
drobným spracovaním kapitoly, ktorú pripravil Farkas Gábor Kiss, pozorujeme 
snahu sprostredkovať dneńným klasickým a novolatinským filológom spojenie 
s predchádzajúcou generáciou, ktorá bola poĉas komunistického reņimu zbavená 
moņnosti odborne pracovať. 

Posledná kapitola predstavuje súĉasnú scénu maďarských klasických a novo-
latinských filológov. Autor László Havas obińiel maďarské univerzity a inńtitúty 
Maďarskej akadémie vied, archívy a kniņnice tak, aby nezabudol na nikoho 
a oboznámil medzinárodnú verejnosť s ich súĉasnou prácou a smerovaním. 

V dodatku príruĉky ako pomôcka slúņi register osobných mien a zemepisných 
názvov. V mnohonárodnostnom Uhorsku boli mestá známe pod viacerými 
názvami, preto je vítaná tabuľka (s. 137–138) s ekvivalentnými názvami miest 
v latinskom, maďarskom, slovenskom, rumunskom a nemeckom jazyku. V texte 
sa pouņívajú maďarské historické názvy miest. Portréty, medirytiny a frontispice 
starých tlaĉí sú vhodným doplnkom. Úroveň spracovania nezniņujú ani nedostat-
ky tlaĉe – vypadnuté písmená v slovách na s. 30, 51, 76, 82 a 112. 

Pre slovenských novolatinských filológov je táto príruĉka histórie novolatin-
ských ńtúdií výzvou podobne spracovať biograficko-bibliografické údaje o auto-
roch, ktorí sa zaoberali výskumom a vydávaním latinských, slovenských histo-
rických a literárnych prameňov. Posilnilo by to identitu slovenskej novolatinskej 
filológie a urĉilo jej ďalńie smerovanie. 

Martin Z b o r o v j a n  
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BIBLIOGRAFICKÝ PREHĽAD ZAHRANIĈNÝCH ARCHÍVNYCH PERIODÍK 

T H E  AM E R IC A N  AR C H IV I S T .  Published semi-annually by the So-

ciety of American Archivist, Spring/Summer 2006, Volume 69, No 1. 

Ĉ í s l o  1 . Randall C. J i me r s o n , Embracing the Power of Archives: (19–
32). Príhovor novozvoleného prezidenta Spoloĉnosti amerických archivárov, 
s ktorým vystúpil na 69. výroĉnej konferencii spoloĉnosti v New Orleans. 
V imaginatívnej úvahe venuje pozornosť trom základným funkciám archívnej 
práce: akvizícii, ochrane a spracúvaniu archívnych dokumentov. Archív si pred-
stavuje ako studnicu pamäti a nevyĉerpateľného zdroja poznania. – Ian Craig 
B r e a d e n , Sound Practices: On-line Audio Exhibits and the Culture Heritage 
Archive (33–59). Publikovaná ńtúdia bola odmenená cenou T. C. Peasa, ktorú 
ĉasopis kaņdoroĉne udeľuje najlepńej ńtudentskej práci. Jej autor sa podujal na 
preverenie funkĉnosti 25 webových stránok ako zvukového média na pozadí me-
niacej sa povahy archívov vo veku virtuálneho prístupu k primárnym prameňom. 
Kaņdej webovej stránke udeľuje urĉitý poĉet bodov podľa stupnice merajúcej 
ńpecifické aspekty zvukového dokumentu. V ďalńej ĉasti ńtúdie analyzuje, po-
rovnáva a komplexne spracúva obodované stránky a na základe takto získaných 
poznatkov predkladá návrh súboru ńtandardov, ktoré archivár môņe pouņiť pri 
práci so zvukovými dokumentmi. – Laura M i l l a r , An Obligation of Trust: 
Speculations on Accountability and Description (60–78). Úvaha o úlohe vypra-
cúvania opisov inventárnych jednotiek archívnych dokumentov ako nástroja 
inńtitucionálnej a spoloĉenskej zodpovednosti. Autorka ńtúdie sa vo svojej ana-
lýze zameriava na porovnanie zodpovednosti za opisy archívnych dokumentov 
tradiĉne vyhotovené v archívoch s opismi kontinuálne vyhotovovanými poĉas 
registratúrneho ńtádia ich ņivota. Autorka odporúĉa povaņovať obidva prístupy 
za hodnoverné nástroje dokumentárnej zodpovednosti, avńak ani jeden z nich 
osamote nemôņe zabezpeĉiť ĉo najńirńiu zodpovednosť inńtitúcie za seba alebo 
vńeobecne za spoloĉnosť. Iba moņná najrozsiahlejńia organizaĉná a spoloĉenská 
zodpovednosť môņe zabezpeĉiť integritu registratúrnych i historických zázna-
mov, rovnako ako ńiroké spektrum aktivít úradov zodpovedných za formovanie 
a úschovu týchto záznamov. – Patricia G a l l o wa y , Archives, Power, and 
History: Dunbar Rowland and the Beginning of the State Archives of Mississippi 
(1902–1936) (79–116). Dejiny archívov majú mimoriadnu vypovedajúcu hodno-
tu, pretoņe ich akviziĉná ĉinnosť bezprostredne ovplyvňuje úroveň historickej 
spisby. Autorka ńtúdie venuje pozornosť raným dejinám mississippského ńtátne-
ho archívu na základe skúmania ĉinnosti a odborných aktivít D. Rowlanda, jeho 
prvého archivára. D. Rowland bol nielen jedným z ĉlenov zakladajúcej generá-
cie archivárov juņanských ńtátov, ale zároveň aj významným plantáņnikom a je-
den z kandidátov podieľajúcich sa na rozvoji archívnej teórie a praxe a na vý-
klade dejín amerického Juhu. Rowlandova osoba je dôkazom, ņe samotná práca 
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archivára, ktorá sa venuje formovaniu spoloĉenskej pamäti, môņe byť odrazom 
doby, v ktorej ņil. – Kyong Rae L e e , Political Democracy and Archival 
Development in the Management of Presidential Records in the Republic of 
Korea (117–138). Struĉné dejiny Archívu prezidenta, ktorý zaĉal so systematic-
kým spracúvaním archívnych dokumentov a ich poskytovaním bádateľom aņ na 
základe moderného archívneho zákona, prijatého kórejským parlamentom aņ ro-
ku 1999. Prijatý zákon je výsledkom demokratického vývoja politického systé-
mu krajiny a je príkladom úzkeho vzťahu medzi týmto systémom a verejnými 
archívmi v moderných dejinách Kórey. Aby sme mohli skúmať tieto vzťahy tre-
ba najprv prebádať dejiny archívneho fondu kancelárie prezidenta republiky 
v jeho troch ĉasových periódach: za obdobie autoritatívneho reņimu (roky 1948–
1993), za obdobie ustanovenia základných princípov správy registratúry prezi-
denta republiky poĉas dvoch civilných vlád (roky 1993–2003) a za obdobie no-
vých perspektív verejného archívnictva po nastúpení súĉasnej vlády (od roku 
2003). – Reagan W. M o o r e , Building Preservation Environments with Data 
Grid Technology (139–158). Je vhodné, aby prostredie na úschovu digitálnych 
záznamov bolo také, aby boli tieto v kaņdom prípade nezávislé od pôvodnej 
infrańtruktúry. A práve technológia paralelného spracovania dát, ktorá podporuje 
správu záznamov pomocou vyuņitia paralelných úloņných systémov, ponúka 
softvér nevyhnutný pre vybudovanie nezávislej infrańtruktúry. Ĉlánok popisuje 
moņnosti pouņitia technológie paralelného spracovania dát poskytujúcej vhodnú 
úschovu digitálnych záznamov. – Margaret L. H e d s t r o m , Christopher A. 
L e e , Judith S. O l s o n , and Clifford A. L a mp e , „The Old Version Flickers 
More“: Digital Preservation from the User’s Perspective (159–187). Väĉńina 
kritérií hodnotiacich stratégie úschovy digitálnych záznamov sa opiera o potreby 
a nároky stanovené archivármi. Projekt s názvom CAMiLEON si kladie za úlo-
hu upozorniť na potrebu skúmať tieto stratégie z hľadiska predpokladaných bu-
dúcich uņívateľov záznamov. Ńtúdia predkladá výsledky dvoch experimentov, 
predmetom ktorých bolo prostredníctvom vybraných osôb – uņívateľov preskú-
mať, aké formáty uprednostňovali pri úschove digitálnych záznamov. – Wendy 
M. Du f f , Amy M a r s h a l l , Carrie L i mk i l d e , and Marlene van Ba l l e -
g o o i e , Digital Preservation Education: Educating or Networking? (188–212). 
Jednou zo základných súĉastí celoņivotného odborného vzdelávania archivára je 
jeho príprava na úseku ochrany digitálnych záznamov. Ĉlánok je vlastne správou 
o výsledkoch výskumného projektu zameraného na zhodnotenie efektivity trvale 
prebiehajúceho vzdelávania archivárov zameraného na osvojovanie si zruĉností 
na úseku ochrany digitálnych záznamov a ich schopnosti vyuņívať tieto zruĉnos-
ti priamo pri práci s archívnym materiálom. Výskumný projekt hodnotí výsledky 
získané zo 4 tvorivých dielní (workshopov) a 5 seminárov s konńtatovaním, ņe 
iba malý poĉet úĉastníkov bol po návrate do archívu schopný vyuņiť osvojené 
zruĉnosti vo svojej práci. – Reviews (213–242) – Society of American Archivists 
(243–255). 

Peter D r a ń ka b a  
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A R H IV S K I  V J E S N IK  48/2005, Zagreb, 326 s. 

V druhom roĉníku periodika sa dodrņiava nový systém ĉlenenia príspevkov. 
V prvej ĉasti sú Štúdie a články (7–194), ktoré sa venujú najprv Archívnej teórii 
a praxi (7–144) a potom Dejinám inštitúcií (145–194). Druhú ĉasť tvoria Uda-
losti (145–250), tretiu Posudky a recenzie (251–312) a v závere je informácia 
o Prírastkoch (313–326). 

Nela K u ń a n i ć , Standardizacija sluţbe, jedan od osnovnih preduvjeta učin-
kovita djelovanja arhiva kao ustanove (7–13). Spoloĉnosť chorvátskych archivá-
rov zorganizovala odbornú poradu o ńtandardizácii chorvátskeho archívnictva 
ako o jednom zo základných predpokladov úĉinného pôsobenia archívu ako in-
ńtitúcie. Úvodné slovo k problematike predniesla pracovníĉka Ńtátneho archívu 
v Siseku. Základné kritériá pre pôsobenie chorvátskeho archívnictva sú vyme-
dzené v zákone o archívoch z roku 1993 a v zákone o archívnom materiáli z ro-
ku 1997. Detailnejńie ich rozpracovávajú vykonávacie smernice: smernica o vy-
uņívaní archívneho materiálu z roku 1999, smernica o evidenciách v archívoch 
z roku 2002, smernica o hodnotení a preberaní archívneho materiálu z roku 
2002, smernica o odovzdávaní archívneho materiálu do archívov z roku 2002, 
smernica o odborných skúńkach z archívnictva z roku 2004, smernica o odbor-
nom vzdelávaní a o previerkach odbornej spôsobilosti pracovníkov registratúr 
z roku 2004, smernica o ochrane archívneho a registratúrneho materiálu mimo 
archívov z roku 2004, smernica o podmienkach ukladania, starostlivosti, ochra-
ny a spracovania archívneho materiálu, poĉtu a ńtruktúry odborných pracovní-
kov archívu z roku 2004. Prvých ńesť rozpracováva metodiku a kvalitu archívnej 
ĉinnosti a stanovuje minimálne personálne predpoklady pre jej zvládnutie. Po-
sledné dve zasa stanovujú základné nároky na ukladanie archívneho materiálu 
v archívoch a registratúrach a minimálne nároky na personálne a kvalifikaĉné 
obsadenie archívov. Tieto minimá vńak nevytvárajú podmienky na rozvoj, na-
opak, podľa skúseností archívu v Siseku, pôsobia skôr stagnaĉne tak v snahách 
o skvalitňovanie pracovných podmienok, ako aj pri zvyńovaní odbornosti pra-
covníkov. Odporúĉa pouņívať minimálne poņiadavky smerníc ako východisko 
pri plánovaní priestorových a personálnych náleņitostí archívu. – Silvija Ba b i ć , 
Drugo izdanje norme ISAAR (CPF) – odnos prema evidencijama stvaratelja 
i imatelja gradiva (15–27). Autorka vysvetľuje klady a nedostatky formulára 
evidencie pôvodcov písomností vo väzbe na skvalitnenie predarchívnej starostli-
vosti o správu registratúry. V Ńtátnom archíve Chorvátska (ďalej ŃACH) sa ve-
die: matriĉná kniha – súpis vńetkých pôvodcov fondov, spis pôvodcu fondu, 
kartoteĉná evidencia v zmysle základných a odkazových lístkov (abecedne 
názvy pôvodcov, abecedne pôvodcovia podľa odvetví, chronologické väzby – 
predchodca – nástupca). Druhé vydanie medzinárodnej normy pre evidenciu pô-
vodcov umoņňuje prepojenie evidencie pôvodcov muzeálnych, kniņniĉných a ar-
chívnych fondov. – Marina S k a l i ć , Kako je organizirana pismohrana Hrvat-
skoga sabora (29–44). Niekde sú parlamentné archívy zaradené ako ńpeciálne 
archívy, inde sú ich fondy súĉasťou fondov ńtátnych archívov. Túto skutoĉnosť 
reńpektuje i Medzinárodná rada archívov. V Chorvátsku od roku 1963 pôsobilo 
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pri sneme Riaditeľstvo spoloĉných sluņieb neskôr premenované na Úrad pre 
sluņby snemu a vlády, pri ktorom pôsobil aj „Snemový archív“ – sklad písom-
ností z ĉinnosti snemu, vlády a republikových orgánov. V sklade sa písomnosti 
ukladali v poradí, v ktorom ich pôvodcovia odovzdávali. Tak sa písomnosti sne-
mu premieńali s písomnosťami Výkonného výboru, Republikového protokolu, 
Republikovej volebnej komisie a rôznych republikových rád z rozliĉných rokov, 
bez akejkoľvek evidencie o materiáli. Riaditeľ ŃACH zapoņiĉal svojho pracov-
níka na základné rozĉlenenie fondov. V rokoch 1990–1996 sa podarilo úlohu 
zvládnuť. V roku 1996 prevzal ŃACH písomnosti vlády, Úradu pre spoloĉné 
sluņby, Ńtátneho protokolu, Ńtátnej volebnej komisie a republikových rád. V ro-
ku 1998 získal Snemový archív novú budovu a troch odborných zamestnancov. 
Autorka popisuje normatívne akty vydané archívom (registratúrny poriadok a re-
gistratúrny plán, ńtruktúru fondov). – Vesna Ĉ u ĉ i ć , Dubrovačke matične 
knige-dragocjen izvor za povijesna istraţivanja (45–54). Po krátkom úvode 
o poĉiatkoch vedenia matrík v Európe od Tridentského koncilu (1545) cez defi-
níciu matriky a informáciu o farských matrikách niektorých chorvátskych miest 
z predkoncilového obdobia (Umag 1400, Omiń 1488, Hvar 1516, Labin 1536, 
Buje 1539 a pod.) sa ťaņiskom ńtúdie stal prameň príbuzný matrikám, evidencia 
chovancov v sirotinci Dubrovníka. Jeho poĉiatky siahajú do 13. st. a je spojený 
s Kláńtorom sv. Kláry. Ńtátnu záńtitu nad sirotincom prevzal Senát republiky 
Dubrovník v roku 1432. Sirotinec zanikol v roku 1927. Zaujímavý je ńtatistický 
pohľad na vek chovancov a príĉiny úmrtia. V matrike Dubrovníka z roku 1806 
je zaujímavý vojnový denník, ktorý v nej viedol tamojńí farár don Miko Radilo-
viĉ. Je mimoriadne cenným záznamom o priebehu bojov Rusov a Francúzov na 
území Dubrovníckej republiky, najmä v oblasti prímoria. V matrikách Dubrovní-
ka sú poĉetné zaujímavé záznamy (najstarńí súpis muņských obyvateľov Dub-
rovníka vo veku medzi 15. a 70. rokom ņivota z roku 1323, o katastrofálnom 
zemetrasení v roku 1667 a i.). – Mario S t i p a n ĉ e v i ć , Korespondencija Milo-
vana Gavazzija u Hrvatskom drţavnom arhivu (55–68). M. Gavazzija bol chor-
vátsky etnológ. Zo zachovanej koreńpondencie autora zaujala ńtruktúra fyzic-
kých a právnických osôb, s ktorými pôvodca koreńpondoval o svojich kultúrno-
antropologických výskumoch. V ńtúdii je fotokópia listu Richardovi Jarabekovi, 
profesorovi na Masarykovej univerzite v Brne, o výmene publikácií a príprave 
výmennej exkurzie ńtudentov. Medzi koreńpondentmi uvádza autor eńte ĉeského 
archeológa Lubora Niederleho a ĉeského muzikológa Ludvíka Kubu. Koreńpon-
dencia (1 368 koreńpondentov, 11 900 listov) dokumentuje, ņe M. Gavazzija bol 
najváņenejńím etnológom bývalej Juhoslávie. – Deana K o va ĉ e c , Standardni 
postupci u obradi i zaštiti zbirki fotografija (69–82). Fotografia z pozície ilustrá-
cie postúpila na post primárneho historického prameňa. Aby bola ĉo najlepńie 
prístupná bádateľom, treba stanoviť vńeobecne platné zásady sprístupnenia 
(spracovania a ochrany) fotografických zbierok. Zo skúseností ŃACH autorka 
sumarizuje, ņe pri spracovaní fotozbierok sú isté základné informácie (ĉíslo 
akvizície, názov zbierky, ĉasový rozsah, ĉíslo fondu, mnoņstvo jednotlivín, 
orientácia v zbierke), no kaņdá zbierka má svoje ńpecifiká, ktoré urĉujú mieru 
a hĺbku spracovania. Uvádza príklad, podľa ktorého katalogizácia zbierky 
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500 000 fotografií by potrebovala 130 pracovných rokov, preto je nutné vytvárať 
a zaradiť jednotliviny do vecných skupín a tieto katalogizovať. Význam týchto 
vecných skupín urĉuje aj stupeň starostlivosti o ne (najcennejńie sa digitalizujú, 
ĉím sa aj podrobnejńie sprístupňujú). S digitalizáciou zaĉal ŃACH uņ pred desia-
timi rokmi, stále vńak v praxi cítiť nedostatok povedomia, ņe fotografia je plno-
hodnotný historický dokument, ktorý si ale vzhľadom na svoju krehkosť vyņadu-
je oveľa väĉńiu starostlivosť ako písomnosť. – Draņen V l a h o v , Prilog diskusiji 
o Istarskom rozvodu (83–100). D. Vlahov sa pokúńa urĉiť autora chorvátsko-
glagolského prameňa o rozdelení majetkov istrijských obĉín medzi cirkevných 
feudálov a Benátĉanov. Originál vyhotovený v chorvátĉine, latinĉine a nemĉine 
a datovaný do roku 1325 sa nezachoval. Zachovali sa len dva chorvátsko-
glagolské odpisy zo 16. storoĉia (Krńanský a Momjanský). Autor urĉil, ņe odpi-
sy zhotovil Levac Kriņanić, priĉom Momjanský rukopis vyhotovil asi o 30 rokov 
skôr. – Diana M i k ń i ć , Ruski ratni zarobljenici u Prvom svjetskom ratu prema 
gradivu Hrvatskog drţavnog arhiva (101–114). V Moskve sa v roku 2004 kona-
la medzinárodná konferencia na tému „Rusko a okolitý svet poĉas prvej svetovej 
vojny v dokumentoch ruských a zahraniĉných archívov“. Autorka vystúpila na 
konferencii s informáciou o dokumentoch v ŃACH. Väĉńina citovaných doku-
mentov hovorí o priateľskom postoji chorvátskeho a srbského obyvateľstva k za-
jatým Rusom a o pomoci zajatcov pri poľnohospodárskych prácach. – Paulina 
R a d o n i ć , Uporaba arhivskoga gradiva u statutima dalamatinskih gradova 
Split, Zadar, Trogir, Šibenik, Skradin, Brač, Hvar, Korčula, Lastovo (115–130). 
Ńtatúty dalmátskych miest sa zachovali od 13. a 14. storoĉia. Príĉinou ich vzniku 
bol spoloĉensko-ekonomický a právno-politický rozvoj miest. Vznikajú mestské 
kancelárie a notári. Mestské ńtatúty veľmi podrobne stanovujú spôsob ochrany 
a usporiadania významných písomností mestskej kancelárie. Urĉujú rozsah a vy-
bavenie priestorov, ich protipoņiarne a bezpeĉnostné zabezpeĉenie, prístup 
k archivovaným materiálom. Od 15. storoĉia sú záznamy o povinnej inventarizá-
cii dokumentov v mestských archívoch. Týkajú sa aj materiálov súkromnej po-
vahy, ak pochádzajú z ĉinnosti mestského notára a jeho kancelárie. – Anka R a -
n i ć , Izgradnja zbirke arhivske knjiţnice (131–143). Autorka sa zaoberá faktor-
mi ovplyvňujúcimi budovanie archívnej kniņnice. V prvom rade by mala posky-
tovať ĉo najkompletnejńiu dokumentáciu vzniku, vývoja a pracovnej náplne zria-
ďovateľa archívu (zbierka predpisov a príruĉiek), potom odbornú archívnu lite-
ratúru a literatúru doplňujúcu opatrovaný materiál tak, aby bádateľ mal k dispo-
zícii ĉo najkompletnejńiu informáciu o sledovanej problematike. Neosvedĉilo sa 
odkazovať bádateľa v archíve na ńpecializované a veľké kniņnice. Zo 14 ńtát-
nych archívov v Chorvátsku má 13 svoju kniņnicu. Ich rozsah je od 2 100 
zväzkov vo Varaņdíne, do 160 000 zväzkov v ŃACH (ĉeský Národný archív má 
462 000 zväzkov). V praxi vńak prevláda nesystémové budovanie archívnej 
kniņnice, najĉastejńie kúpou, alebo darovaním súkromných kniņníc, získaním 
kniņníc po zaniknutých inńtitúciách, múzeách, kláńtoroch (autorka chybne uvá-
dza, ņe aj „v SNA je zbierka kódexov z bratislavských kláńtorov“, ĉo nie je ale 
súĉasťou kniņnice). Tento spôsob budovania kniņnice zásadne vplýva na jej ne-
úmerný rozsah i na ich zastarávanie. Autorka navrhuje ńesťstupňové kritériá na 
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vyraďovanie zastaranej literatúry a navrhuje ho zaĉať od ńiesteho stupňa. – Dub-
ravka K o l i ć , Mjesno starješinstvo Makarske (Imperile Regia Superiorita loca-
le di Macarsca) 1798–1806 (145–168). Miestne stareńinstvo bolo prvostupňo-
vým administratívno-súdnym orgánom v období tzv. Prvej rakúskej správy Dal-
mácie v rokoch 1797–1806. Storoĉná vláda Benátskej republiky v Dalmácii sa 
skonĉila mierom v Campo Fornio. Rakúsko ním získalo benátsky diel Lombar-
die, Istriju, Kvarnerské ostrovy, Dalmáciu a Boku Kotorskú. Autorka hovorí 
o pracovnej kompetencii tohto správneho orgánu, o jeho väzbách na iné ńtátne 
orgány a rozoberá obsahovú stránku zachovaných písomností. V dvoch prílo-
hách ilustruje formálnu (knihy, spisy) i vecnú ńtruktúru zachovanej agendy. – 
Sinińa L a j n e r t , Ustrojstvo ţeljeznica u narodnooslobodilačkoj borbi (1941–
1945) (169–193). Na základe dokumentov zachovaných v troch archívnych fon-
doch uloņených v ŃACH rekonńtruuje autor organizáciu ņelezniĉnej dopravy na 
území bývalej Juhoslávie v rokoch druhej svetovej vojny. 

V ĉasti Udalosti je správa o 2. kongrese chorvátskych historikov v Pule v roku 
2004 na tému „Chorvátsko a Európa – integrácia v dejinách“ (195–197), o 14. 
medzinárodnom archívnom dni v slovinskom Maribore v roku 2004 (198–200), 
o 8. seminári „Archívy, kniņnice, múzeá – moņnosti spolupráce na tvorbe glo-
bálnej informaĉnej infrańtruktúry“ v Poreĉi 2004 (201–205), o záhrebskom ar-
chívnom dni venovanom praktickej realizácii zákona o práve prístupu k informá-
ciám (206–210), o 50. výroĉí pôsobenia Centrálneho konzervaĉného a reńtaurá-
torského laboratória v ŃACH (211–212), o 6. medzinárodnom stretnutí zaobera-
júcom sa digitalizáciou kniņníc (213–217), o novom ņivote starých chorvátskych 
filmov na 51. festivale hraných filmov v Pule (218–220), o úlohách národných 
kniņníc v budovaní vedomostnej spoloĉnosti v jednotlivých krajinách (221–224), 
o 22. porade Archívnej spoloĉnosti Slovinska a Krajinského archívu v Maribore 
o ochrane archívnych dokumentov súkromnej proveniencie (225–227), o 2. kon-
grese chorvátskych archivárov na tému „Archívy a spoloĉnosť – výzva súĉas-
nosti“ (228–235), o dňoch mediteránneho filmu, ktoré predchádzajú Festivalu 
mediteránnych filmov v Carloforte (236–238), o seminári „Archívy, kniņnice, 
múzeá“, ktorý rokoval o moņnostiach spolupráce pri tvorbe globálnej informaĉ-
nej infrańtruktúry (239–244), o medzinárodnom trojtýņdňovom pracovnom stret-
nutí v Paríņi, ktoré sa okrem problematiky „Archívna teória a prax“ venovalo aj 
financovaniu a ekonomike kultúry, kultúrnej politike, projektovej problematike 
v kniņniciach, elektronizácii kniņníc, ochrane kultúrneho dediĉstva v archeo-
lógii, architektúre a urbanizme a organizácii divadelných predstavení pod holým 
nebom (245-248) a o medzinárodnej konferencii o úlohe filmu v turizme (249). 

V ĉasti Posudky a recenzie (251–312) sú anotácie odborných periodík (Der 
Archivar 2004, Archives 2003, Atlanti 2004, Archivaria 2003, Rassegna degli 
Archivi di Stato 2002, Journal of the Society of Archivists 2003, 2004, Archives 
and manuscripts 2004, ôsmich zväzkov roĉenky Spolku historikov Záhrebského 
arcibiskupstva „Tkalĉić“ a recenzie kniņných publikácií (Sprievodca po správe, 
hodnotení a ochrane elektronických dokumentov, 2. vydanie r. 1999; M. Pan-
dņić: Archívy v období Chorvátskej kráľovskej rady 1767–1779 (2005); B. A. 
Soderquist: Netokracia, nová elita moci a ņivot po kapitalizme (2003); Ritzen-
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halter- Munoff-Long: Spravovanie zbierky fotografií (2004); J. Ņontar: Archívna 
veda v 20. storoĉí (2003); S. Lazanin: Príruĉka k nemeckej paleografii (2004); 
J. Popović: Právny systém ochrany archiválií v Republike Srbsko a Ĉierna hora 
(2003); Europríruĉka I&D o rozdieloch v kvalifikácii profesionálnych informati-
kov a dokumentaristov (2005). 

V ĉasti Prírastky (313-318) je prehľad prírastkov ŃACH za rok 2005 z úrad-
nej proveniencie, z kúpy, darov, prírastky filmov. 

Na s. 319-324 je bibliografia vydaní ŃACH za obdobie 1899–2005. Na s. 325 
sú redakĉné informácie pre spolupracovníkov (autorov príspevkov) o kategorizá-
cii, rozsahu a technických náleņitostiach príspevkov, ktoré redakcia poņaduje. 

Jozef K l a ĉ ka  

A R C HE IO N  CVII. Naczelna dyrekcja archiwów państwowych. Warszawa 

2004. 

Kazimierz S c h mi d t , Dlaczego numer poświęcony informatyzacji? (5–14). 
Toto ĉíslo ĉasopisu Archeion je venované vńeobecne chápanej informatizácii. 
Autori chcú zaĉať diskusiu rôznych inńtitúcií o rozvoji a úlohách archívov v 21. 
storoĉí. Archívy budú budovať uņ nielen archivári. Zväĉńí sa poĉet tvorcov 
dokumentov, pouņívateľov archívov a inņinierov, informatikov. – Hartmut W e -
b e r , Skorzystaj z klucza i zagraj rolę – archiwa w społeczeństwie informacyj-
nym i kształcącym się (15–26). H. Weber, prezident nemeckých archívov, opisu-
je úlohu a podiel archívov v budúcej globalizovanej informaĉnej spoloĉnosti 
a vytyĉuje ich najdôleņitejńie strategické zámery: jednoduchý prístup k archív-
nym materiálom, nové metódy archívneho opisu, vyuņitie internetu, informácie 
o archíve, informácie o jeho archívnych materiáloch, prístup k archívnym mate-
riálom v digitálnej podobe. – Frank M. B i s c h o f f , Wpływ technik cyfrowych na 
profil zawodowy archiwisty – wyzwania w zakresie kształcenia i szkolenia archi-
wistów (27–38). F. M. Bischoff, profesor na archívnej ńkole v Marburgu, ktorá je 
ńkoliacim centrom v oblasti elektronickej komunikácie a digitálnej archivizácie, 
oboznamuje s novými smermi pri vzdelávaní archivárov, ktorí budú musieť ísť 
v ústrety výzvam 21. storoĉia. Ich úlohou bude vykonávať klasické práce (napr. 
archívne inventáre, evidencie, karty, registre, atď.) pomocou digitálnych systé-
mov, nauĉiť sa tzv. archívny know-how, byť partnerom v kontaktoch s verejnou 
administratívou, ktorá bude odovzdávať elektronické záznamy do archívu na 
trvalú úschovu. – Nils B r u e b a c h , Elektroniczny dostęp do informacji archi-
walnych: standardy opisu – korzyści i przyszłe możliwości (39–46). Z výskumu 
N. Bruebacha zo saského archívu v Dráņďanoch vyplýva, ņe v 21. storoĉí sa bu-
de vńeobecne pouņívať internetová technológia. Bádateľov archívnych doku-
mentov zaujíma predovńetkým ich obsah a jemu vlastný kontext, preto dochádza 
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ku zmene v stratégii kvality viacúrovňového opisu, prístupom „zhora”. Autor 
predkladá kritickú ńtandardu ISAD (G) a nové verzie ńtandárd komisie Medzi-
národnej rady archívov: ISAAR – CPF, pre tvorbu sprievodcov po archívoch, 
kde opisy dávajú rámec pre kontextové informácie. Druhá verzia ISAAR je roz-
ńírená o poloņku „príbuzné zásoby”. Pouņíva sa pri súboroch archiválií roztrúse-
ných po rôznych archívoch. Bádateľovi umoņňuje vytvoriť si celistvejńí pohľad 
na skúmaný problém. Budúcnosť ukáņe, ako a kým budú ńtandardy vyuņívané. 
Internetová technológia pomocou systému odkazov a liniek umoņňuje dôklad-
nejńí opis súborov. – Neil B e a gr i e , Narodowe inicjatywy w zakresie przecho-
wywania cyfrowego. Przegląd przedsięwzięć w Australii, Francji, Holandii 
i Wielkiej Brytanii oraz działalności międzynarodowej w tym obszarze (47–116). 
N. Beagrie, riaditeľ digitálneho programu uchovávania materiálov v Joint Infor-
mation Systems Committee – JISC (Komisia spoloĉných informaĉných systé-
mov) spracoval pre americký národný program infrańtruktúry a systémov ucho-
vávania digitálnych informácií (NDIIPP) a uverejnil vńeobecný prehľad národ-
ných iniciatív ochrany digitálneho dediĉstva v Austrálii, Francúzsku, Holandsku, 
Veľkej Británii a ich medzinárodnej spolupráce. Z národných iniciatív: vo Veľ-
kej Británii sú známe napr.: DPC (Digital Preservation Coalition), z medzinárod-
ných iniciatív pre výmenu informácií: ERPANET (Electronic Resource Preser-
vation and Access Network), PADI (Preserving Accessing to Digital Infor-
mation) a iné. Digitálna kultúra je najviac rozńírená v Austrálii. Tu z národných 
iniciatív je známa napr. PANDORA – pre národnú zbierku dokumentov online 
komerĉných vydavateľstiev, ďalej KINETICA, austrálska báza bibliografických 
dát a iné, uvedené v obńírnej prehľadnej tabuľke ńtúdie. Vńeobecne bola prijatá 
ńtandarda pre uchovávanie digitálnych materiálov: OAIS (Open archival infor-
mation system). Okrem iniciatív autor oboznamuje so skúmanými inńtitúciami, 
otázkami financovania, sprístupňovania digitálnych informácií, bibliografiou 
a uņitoĉnými www stránkami. – Kazimierz S c h mi d t , Prace przygotowawcze 
do archiwizacji dokumentów elektronicznych – doświadczenia australijskie 
i brytyjskie (117–148). Vychádzajúc z definície klasického archívneho doku-
mentu na papierovom nosiĉi, autor opisuje snahy o ńtandardizáciu elektronickej 
dokumentácie vo Veľkej Británii a v Austrálii. Aj tu bude dôleņitý obsah elek-
tronického dokumentu a o procese archivizácie elektronických dokumentov bu-
de treba myslieť uņ v momente ich vzniku. – Eric K e t e l a a r , „Cyfrowe życie“ 
w archiwum dla ludzi (149–160). E. Ketelaar opisuje víziu „digitálneho ņivota” 
v archíve „pre ľudí”. V archíve to bude vyņadovať „nové sluņby”, informaĉný 
servis. Digitálne dokumenty cez virtuálnosť a hypermediálnosť uņ nebudú „ori-
ginálmi”, ale len rôznymi predstaveniami vznikajúcimi v danom momente, 
v spôsobe „just in time”. Informácia bude predstavovaná kaņdému pouņívateľovi 
v kaņdej chvíli, v rôznej forme a s rôznym obsahom. – Tomasz G o b a n -K l a s , 
Od A do B, czyli archiwa wkraczają w erę bitową (161–170). Autor podáva 
prehľad zmien v jednotlivých epochách v dokumentovaní ľudskej a spoloĉenskej 
pamäti. Poslednou je bitové alebo digitálne kódovanie, vyjadrené v matematic-
kej forme ako stále binárne ĉísla. Ich materiálny zápis nie je spojený s formou 
prvotného záznamu, slovného, zvukového, fotografického ĉi videozáznamu. Je 
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spoloĉnou úrovňou, platformou, pre vńetky záznamy. – Anna L a s zu k , Stan 
informatyzacji archiwów państwowych (171–204). Z ĉlánku sa dozvedáme, aký 
je súĉasný stav informatizácie v poľských archívoch, akú cestu uņ preńli a tieņ 
o ich koncepĉných prácach. V súĉasnosti ako ńtandardy opisu archiválií sa po-
uņíva ISAD(G) a vlastný, poľský FOPAR. Pre systém evidencie archívnych fon-
dov sa vyuņíva báza dát SEZAM, pre knihy prírastkov a úbytkov KANAPA. Tá-
to báza dát zároveň informuje o pohybe archívnych materiálov. Pre tvorbu in-
ventárov sa pouņíva IZA a pre dokumenty do 18. storoĉia báza dát SCRINIUM. 
Bohato sa vyuņíva internet s modemovým spojením dial-up a aj s bezprevodo-
vým. Vnútorné siete pouņívajú architektúru peer-to-peer. – Wojciech S y l -
w e s t r za k , XML … a informatyzacja archiwów. Po co informatyzować archi-
wa? (205–218). Autor oboznamuje s jazykom opisu dokumentov, XML (eXten-
sible Marcup Language) z pohľadu praktického vyuņitia v archívoch. - Rafał T. 
P r i n ke , Standardy i formaty danych w digitalizacji zasobów archiwalnych 
i bibliotecznych (219–236). V ńtúdii autor opisuje ńtandardy (ISO, ANSI, PKN, 
W3C, TEI) a formáty dát (TIFF, LZW, ZIP, CCITT, JPEG, PNG, GIF), ktoré sa 
pouņívajú pri digitalizácii archívnych a kniņniĉných fondov. – Ewa Ro s o w -
s k a , Norma międzynarodowa ISO 15489. Zarządzanie dokumentami (237–244). 
Ĉlánok autorky o medzinárodnej norme ISO 15489, regulujúcej spôsob postupo-
vania s dokumentáciou je dobrým doplnením diskusie okolo prác na archívnom 
predpolí. – Bohdan J. Na u mi e n ke , Podstawy interaktywnego dostępu do za-
sobów archiwalnych (245–258). V ńtúdii teoretických modelov objektov autor 
oboznamuje ĉitateľa s ťaņkým hermetickým jazykom informatiky. – Justyna 
A d a mu s , Problematyka języków informacyjno-wyszukiwawczych w kompute-
rowym systemie informacji archiwalnej w Polsce (259–284). Autorka analyzuje 
moņnosti pouņitia umelých informaĉno-vyhľadávacích jazykov, priĉom prezen-
tuje jazyk KABA a kniņniĉný katalóg NUKAT. – Roman K u s y k , Digitalizacja 
archiwaliów. Dylematy prawne. Digitalizacja a prawo (285–300). Autor opisuje 
problém chytákov a právnych dilem, ktoré sú spojené s informatizáciou. – Tere-
sa K a n t o r , Przepisy kancelaryjno-archiwalne jednostki organizacyjnej wy-
twarzającej dokumenty elektroniczne (301–308). Autorka podáva pohľad „z ar-
chívu” na kancelársko-archívne predpisy organizaĉnej jednotky, ktorá vytvára 
elektronické dokumenty. Organizaĉná ńtruktúra jednotky a z nej vyplývajúca ar-
chívna ńtruktúra musia nájsť svoj odraz v poĉítaĉovom programe vytvorenom 
pre jej obsluhu v sieti a v jej kancelársko-archívnych predpisoch. – Kajetan 
W o j s y k , Czy możliwe jest obecnie przygotowanie instrukcji kancelaryjnej 
uwzględniającej istnienie dokumentu elektronicznego? (309–324). V ĉlánku au-
tor privádza ĉitateľa na archívne predpolie a predstavuje váhavosť informatika 
v úrade, v ktorom sa uņ tvorí archívna budúcnosť. Dokumentácia, ktorá sa vy-
tvára dnes podľa pravidiel, bude mať v budúcnosti vlastnosti usporiadanej infor-
mácie. – Aleksandra Cz a p e l s k a , Elektroniczne archiwa ikonograficzne 
w praktyce – doświadczenia i postulaty użytkowników (325–332). Autorka podá-
va pohľad na moņnosti internetu, zameraný na digitálne zobrazenie objektov. – 
Joanna W o j d o n , Internetowe zasoby archiwów w nauczaniu historii – marze-
nia i rzecziwistość (333–353). Autorka, didaktiĉka dejepisu, analyzuje prospeń-
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nosť „archívnych“ internetových servisov pre výuĉbu dejepisu. – Marek N i e z -
g ó d k a , Polska Biblioteka Wirtualnej Nauki: program i jego perspektywy (354–
362). V ĉlánku autor pribliņuje realizovaný projekt poľskej kniņnice virtuálnej 
vedy. 

A r c h í v n e  zn a l e c t vo  

Janusz Ł o s o ws k i , Staropolskie akta sądów szlacheckich i miejskich woje-
wództw lubelskiego i biełskiego oraz ziemi chełmskiej w archiwach Moskwy 
i Jarosławla (363–376). J. Losowský opisuje cennú, ale pomerne málo známu 
zbierku staropoľských dokumentov mestských súdov, lublinského, bielskeho 
vojvodstva a Chełmu, ktorá sa nachádza v archívoch v Moskve a v Jaroslavłi. 

P o l o n i k á  

Myron M o mr y k , Polskie zbiory archiwalne w Bibliotece i Archiwum Kana-
dy. Autor oboznamuje s dejinami národnej kniņnice a archívu v Kanade, poľský-
mi archívnymi zbierkami, ktoré sú tu uloņené, ako aj s dejinami Poliakov 
v Kanade, ktoré zbierka poskytuje. – Jerzy Gaul, Polonika w Bundesarchiv-
Militärarchiv we Freiburgu (391–397). J. Gaul uvádza poloniká z obdobia 
2. polovice 19. stor. a zaĉiatku 20. stor., ktoré sa nachádzajú v Spolkovom vo-
jenskom archíve vo Freiburgu. – Michal K o zi e ł , Polonika w Archiwum 
Obwodowym w Iwano-Frankowsku (Ukraina) (398–400). V ukrajinskom archí-
ve v Ivano-Frankovsku M. Kozieł nańiel cenné poloniká z rokov 1918–1939 
(41). 

M e d z i n á r o d n é  o d p o r ú ĉ a n i a  

Darja Na ł ę c z , Rekomendacje Rady Europy (401–422). Autorka uvádza od-
porúĉania Rady Európy v oblasti prístupu k úradným záznamom a odporúĉania 
týkajúce sa archivizácie elektronických záznamov v právnom sektore. 

S p r á v y  

XV Międzynarodowy Kongres Archiwów, Wiedeń (23–28 VIII 2004 r.) (423–
485). Kongresu sa zúĉastnilo 51 poľských archivárov. Prezentovali svoje úspeń-
né výsledky z viacerých oblastí, ako ohodnocovanie archívnych dokumentov, 
vzdelávanie archivárov, úĉasť na prácach CITRA, uchovávanie a reńtaurovanie 
netypických objektov, ochrana archívnych dokumentov v rámci medzinárodného 
verejného a súkromného práva, rozptýlené kultúrne dediĉstvo v strednej a vý-
chodnej Európe, vzťahu archívov k dediĉstvu, pamäti, tradícii, ńtandardizácia ar-
chívnych opisov, digitálne archívy, prístup k elektronickej dokumentácii, ucho-
vávanie a sprístupňovanie zvukových dokumentov, etika archivárov. – Ewa 
R o s o ws k a  –  Maria Ś l i w i n ś k a , Europejski projekt badawczy Sieć Dosko-
nałości Bibliotek Cyfrowych (486–492). Autorky opisujú európsky bádateľský 
projekt siete digitálnych kniņníc DELOS, jeho ciele a formy ĉinnosti. – Recenzje 
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(493–519) – Przegląd czasopism (521–541) – Kronika (543–575) – Bibliografie 
(577–578). 

Valéria Hr t á n k o v á  

D E R  A R CH IV AR . Mitteilungsblatt für deutsches Archivwesen. Herausge-

geben vom Landesarchiv Nordrhein-Westfalen. 59. Jahrgang, 2006. Heft 1–4. 

Z o ń i t  1 . – Organisationsreformen und ihre Auswirkungen auf die archivi-
sche Arbeit – Baden – Württemberg und Nordrhein-Westfalen im Vergleich. 
65. Südwestdeutscher Archivtag in Lindau i. Bodensee (3–18). Archívne dni 
juhozápadných nemeckých archivárov v roku 2005 v Lindau sa zaoberali dô-
sledkami správnej reformy na archívnu prax v spolkových krajinách Baden-
Württemberg a Nordrhein-Westfalen a jej dopadov na spoluprácu s mestskými 
archívmi. Mechthild B l a c k -V e l d t r u p  sa dotkla nových foriem spolupráce 
medzi ńtátnymi archívmi a oddeleniami Krajinského archívu Nordrhein-West-
falen. Pozitívum vidí aj v spoloĉne vyuņívaných reńtaurátorských a reprografic-
kých laboratóriách a v synergických efektoch vnútornej reorganizácie ńtátnych 
archívov. Robert K r e t z s c h ma r  informoval o novoformovanej identite Krajin-
ského archívu Baden-Württemberg a jeho úlohách a spolupráci. Manfred Wass-
ner hovoril o spolupráci medzi okresnými archívmi a Krajinským archívom 
Baden-Württemberg na úseku hodnotenia, novokonńtituovaných organizácií ve-
rejnej správy a prístupu k archívnym dokumentom. Thomas W o l f  prezentoval 
historický prehľad doterajńích ńtátnych a mestských zriaďovateľov mestských 
archívov vo Vestfálsku. Tieņ informoval o moņnostiach spolupráce na úseku 
hodnotenia archívnych dokumentov medzi Krajinským archívom a mestskými 
archívmi. Predmetom panelovej diskusie boli otázky hodnotenia, zniņovania ná-
kladov v dôsledku správnej reformy a redukcie kvantity archívnych úloh. Disku-
tovalo sa aj o spolupráci archívov s funkcionármi ńtátu a politikmi. – Archivgut 
als bewegliches Kulturgut (19–28). 19. 11. 2004 sa uskutoĉnila v Archívnej ńko-
le v Marburgu panelová diskusia k ochrane kultúrneho majetku v Nemecku. 
Klaus O l d e n h a g e  sa na nej podelil o svoje skúsenosti z ochrany archívnych 
dokumentov ako predmetov hnuteľného kultúrneho dediĉstva. Kerstin Od e n -
d a h l o v á  predstavila východiská právnych systémov ochrany súkromných 
a verejných archívnych dokumentov. Zverejnenie oboch vystúpení uzatvára pre-
hľad najnovńieho vývoja v oblasti výskumu a legislatívy, vrátane textu strategic-
kého dokumentu prijatého archivármi Nemecka uņ 21. 9. 1999. – Robert 
K r e t z s c h ma r , „Das deutsche Archivwesen und der Nationalsozialismus“. 
Der 75. Deutsche Archivtag 2005 in Stuttgart (28–33). Správa o 75. zjazde ne-
meckých archivárov, ktorý sa konal v dňoch 27.–30. septembra 2005 v Stuttgar-
te. Jubilejné snemovanie nemeckých archivárov rokovalo o dejinách nemeckého 
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archívnictva a osobitne nemeckých archivárov poĉas obdobia nacistického Ne-
mecka. Téma súvisela so 60. výroĉím konca II. svetovej vojny a vzbudila aj veľ-
kú pozornosť nemeckých médií. Hlavnými témami rokovaní v pléne, sekciách, 
pracovných skupinách, krúņkoch a v pódiovej diskusii boli aspekty národno-
socialistickej archívnej politiky, ńtátne a mestské archívy, nemecká archívna 
politika v obsadených územiach, archívna kontinuita po roku 1945. – Berichte zu 
den Sektionssitzungen und zur Podiumsdiskussion auf dem 75. Deutschen 
Archivtag (33–45). – Berichte zu den Arbeitssitzungen der Fachgruppen und 
Arbeitskreise auf dem 75. Deutschen Archivtag (46–62). – Archivtheorie und 
-praxis (62–91). – Auslandsberichterstattung (91–102). – Literaturbericht (102–
121). – Personalnachrichten (121–124). – Nachrufe (124–125). – Kurzinforma-
tionen, Verschiedenes (125–134). 

 
Z o ń i t  2 . – Edgar B ü t t n e r , Personenbezogene Unterlagen militärischer 

Provenienz im Bundesarchiv (143–146) informuje o zániku ústredného miesta 
pre poskytovanie personálnych preukazných informácií vojenského zamerania 
Spolkového archívu v Aachene – Kornelimünsteri. Stalo sa tak 60 rokov po 
skonĉení vojny a 50 rokov po jeho integrácii do Spolkového archívu. „Personál-
ne militáriá“ sa rozĉlenili do dvoch oddelení Spolkového archívu – Deutsches 
Reich a Deutsche Dienstelle, obe v Berlíne a do Vojenského archívu vo Frei-
burgu. Aj keď tieto spisy stratili definitívne svoju aktuálnosť, zostávajú cennými 
dokumentmi v oblasti „spomienkovej kultúry“. – Andreas K u n z , Die Unter-
lagen der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltung zur Aufklärung national-
sozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg: dauerhafte Sicherung und Nutzbar-
machung durch das Bundesarchiv (146–153) pozitívne hodnotí význam archív-
nych dokumentov koncentrovaných v Krajinskej justiĉnej správe v Ludwigsbur-
gu pre objasňovanie zloĉinov z éry nacizmu v Nemecku. Ich hodnotu nemoņno 
merať iba poĉtom a výńkou trestných opatrení, ale aj ich prínosom pre formova-
nie spoloĉenského vedomia o hitlerovskom barbarstve. Materiál v súĉasnosti má 
nezastupiteľnú funkciu v pedagogicko-didaktickom vyuņití. – Jürgen Rainer 
W o l f , Das Sächsische Staatsarchiv: Neuformierung des Staatlichen Archiv-
wesens in Sachsen (154–159) oboznamuje so zásadnou reformou ńtátneho ar-
chívnictva v Sasku. Zavŕńil sa proces, ktorý sa zaĉal v roku 1990, po zániku 
NDR, a 1. 1. 2005 vstúpil do platnosti zákon, ktorým sa sformoval Saský ńtátny 
archív v Dráņďanoch, s poboĉkami v Chemnitzi, Freiburgu a v Lipsku. – Werner 
M o r i t z , „Moderieren in der Nische! – The Situation of the University Archives 
in Western Germany (160–166). Po 50. rokoch po zverejnení ńokujúceho pre-
hľadu Franza Gulla o situácii nemeckých univerzitných archívov, ich súĉasná 
situácia v starých spolkových krajinách je lepńia, i keď diferencovaná, ĉi uņ ide 
o staré alebo novozaloņené univerzity. Pre mnohé z nich je vńak charakteristická 
finanĉná poddimenzovanosť, ĉo súvisí s celkovým prístupom ńkôl a ich zodpo-
vednosťou za existenciu a správu archívov. – Jürgen B a c i a  a Dorothée L e i -
d i g , Geschichte von unten im Abseits. Plädoyer für Stärkung freier Archive 
(166–172) sa zamýńľajú nad problematikou archivovania písomností neńtátneho 
charakteru, ktoré dokladajú nové spoloĉenské hnutia v Nemecku, a ktoré sa ne-
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dostávajú klasickými cestami do ńtátnych archívov, resp. zmienka o nich je 
v týchto archívoch minimálna. Vznik akýchsi nezávislých, obĉianskych archívov 
je finanĉne málo zrealizovateľná. Autori pripomínajú 20-roĉnú existenciu tzv. 
Archívu pre alternatívne písomnosti a význam jeho dokumentácie pre súĉasné 
dejiny Nemecka. – Sabine R i c h t e r , Vergleich der Formalkatalogisierung in 
Bibliotheken mit der Verzeichnung in Archiven für ein gemeinsames Datenange-
bot beider Sparten (172–176) porovnáva katalogizáciu v kniņniciach so sprístup-
ňovaním archívnych dokumentov a konńtatuje, ņe súĉasné metodické postupy 
neumoņňujú vytvárať relevantné spoloĉné databázy oboch odvetví pre potreby 
bádateľov. – Matthias W e b e r , Archivbericht Niederlande 1995–2005: Zugäng-
lich und Publikumsorientierung als Paradigmen und die Enstehung der Regio-
nale Historische Centra (176–179). V správe o ĉinnosti holandského „Rijks-
archief“ sa okrem iného konńtatuje, ņe organizaĉná prestavba tohto Národného 
archívu v holandských provinciách znamená aj koniec hierarchickým vzťahom 
medzi Národným archívom v Haagu a jeho „satelitmi“ v provinĉných hlavných 
mestách. Rijksarchief, ako primus inter pares, má len výsadné miesto v otázkach 
konzervovania a digitalizovania a je zodpovedný za medzinárodné kontakty. – 
Archivtheorie und -praxis (179–192). – Auslandsberichterstattung (192–200). – 
Literaturbericht (200–219). – Personalnachrichten (219–220). – Nachrufe (22–
223). – Kurzinformationen, Verschiedenes (223–234). 

 
Z o ń i t  3 . – Robert K r e t z s c h ma r , Dr. Peter Dohms und „Der Archivar“ 

in den Jahren von 1990 bis 2006 (243). Poďakovanie dr. Petrovi Dohmsovi pri 
príleņitosti jeho odchodu do dôchodku za 16-roĉné vedenie ĉasopisu Der Archi-
var. – Archive in Essen (244–259). Viacerí autori oboznamujú s dejinami 
a ńtruktúrou archívnych fondov a archívnych zbierok archívov a dokumentaĉ-
ných centier sídliacich v Essene. Ide o Mestský archív, Fotoarchív Porýnskeho 
múzea, Archív Ernsta Schmidta, Biskupský archív, Historický archív firmy 
Krupp, Zámocký archív Hugenpoet (259–264). – Angelika M e n n e - H a r i t z , 
E-Governance und elektronische Aufzeichnungen (259–264) konńtatuje, ņe elek-
tronická komunikácia v administratíve je omnoho viac ako výmena elektronic-
kých dokumentov. Elektronické média sa pouņívajú na to, aby zjednoduńili 
komunikáciu, ale spravidla nie sú ovplyvnené poņiadavkami tvorby dokumentov 
a ich archivovania a prístupu k nim. V ĉlánku sú uvedené príklady programu 
ERA Národného archívu vo Washingtone. Koncepcia, ktorá sleduje tento projekt 
je osobitne zaujímavá, lebo jej cieľom je poskytnúť nepretrņitý prístup ku kaņdé-
mu záznamu, bez ohľadu na jeho formát a systém. To znamená, ņe ide o výzvu 
pre archívy na prístup k elektronickým záznamom v kontexte e-governance 
v budúcnosti. – DFG – Positionspapier: Ziele und Struktur des Förderprog-
ramms Kulturelle Überlieferung (264–267) zverejňujú sa odporúĉania podvýbo-
ru pre kultúrne dediĉstvo a výboru pre vedecké kniņnice a informaĉné systémy 
o cieľoch a ńtruktúre podporného programu – kultúrne dediĉstvo. Týka sa tvorby 
a ochrany kultúrneho dediĉstva, jeho digitalizácie, sprístupnenia rukopisov, 
pozostalostí, ńpeciálnych fondov a zbierok, sprístupňovania tlaĉe 17. storoĉia 
atď. – Thomas M ü l l e r  – Angela U l l ma n n , Dann klappts auch im Archiv… 
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(267–269) komentujú novú úpravu a spoluprácu v oblasti správy registratúry 
a vyraďovania v ústrednej spolkovej správe – systém správy dokumentov, ktorý 
ako konńtatujú autori vytvára predpoklady aj pre hodnotenie, preberanie, sprí-
stupňovanie a prístup k archívnych dokumentom. – Peter Cs e n d e s , Das 
österreichische Archivwesen während des letzten Dezenniums (269–271) hodno-
tí kľúĉové momenty rakúskeho archívnictva za ostatných desať rokov – legislatí-
vu, priestorové budovanie archívov, vplyv elektronických záznamov na prácu 
archívov, archívne vzdelávanie, archívne dni. – Archivtheorie und -praxis (271–
288). – Auslandsberichterstattung (288–290). – Literaturbericht (290–303). – 
Personalnachrichten (304–306). – Nachrufe (306–307). – Kurzinformationen, 
Verschiedenes (307–314). 

 
Z o ń i t  4 . – Ulrich N i e s s , Michael W e t t e n g e l  a Robert Z i n k , Digitali-

sierung von archivischem Sammlungsgut (323–329). Vychádzajúc zo skúseností 
mestských archívov v Mannheime a Ulme zverejňujú odporúĉania spolkovej 
konferencie komunálnych archívov pri nemeckom mestskom sneme o digitalizá-
cii archívneho zbierkového materiálu. – Ulrich F i s c h e r , Wilfried Re i n i n -
h a u s , DFG – Vorstsudie „Retrokonversion archivischer Findmittel“ (329–333) 
poskytujú najdôleņitejńie výsledky projektu, ktorý umoņňuje konverziu klasic-
kých archívnych pomôcok na digitálne údaje vyuņiteľné aj v internete. – 
Andreas Z e k o r n , Vorschläge zur Bewertung der Unterlagen der Landrats-
ämter in Baden-Württemberg in einem geschlossenen Internetforum (334–341). 
Asociácia okresných archívov v Baden-Württembergu vypracovala návrh hod-
notenia písomností okresných úradov s cieľom vytvoriť synergické efekty a vyh-
núť sa duplicite. – Birgit S c h n e i d e r -B ö n n i n g e r  „Ran an die Quellen“: 
Das archivdidaktische Modell in Wolfsburg (342–348) oboznamuje s archívno-
didaktickým modelom Mestského archívu vo Wolsburgu, ktorého hlavným 
motívom je orientácia na uņívateľov archívu, osobitne ńkolskú mládeņ. Ide 
o prezentáciu archívnych dokumentov ńirokému publiku, v rámci ktorej dominu-
jú vyuĉovacie hodiny v archíve, prednáńky, výstavy, súťaņe ńtudentov a exkur-
zie. – Peter M ü l l e r  a Elke K o c h , Archivpädagogik ohne Archivpädagogen? 
– neue Wege der kulturellen Jugendbildung im Staatsarchiv Ludwigsburg (348–
355) informujú o niektorých modifikáciách „service éducatif“ tak, aby splnili 
oĉakávania nielen pedagógov, archivárov, ale aj ņiakov. Ponuka archívu má byť 
vņdy atraktívna a poskytnuté archívne dokumenty majú byť vņdy nové. To, ĉo sa 
ńtudenti dozvedia v archíve, má byť pokraĉovaním a doplnením poznatkov zo 
ńkolského vyuĉovania. – Archivtheorie und -praxis (355–380). – Auslands-
berichterstattung (381–385). – Literaturbericht (385–397). – Nachrufe (400–
402). – Kurzinformationen, Verschiedenes (403–417). 

Peter K a r t o u s  
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A R C H IV E N P RE G L E D . Glavno upravlenie na archivite pri Ministerskija 

sâvet, Sofija 2006, ĉ. 1–2. 

Ĉ í s l o  1 – 2 . Rubrika – medzinárodná spolupráca, Rumjana Ne d j a l ko v a , 
Archivite v epochata na globalizacijata (5–13). XXXVIII. medzinárodná konfe-
rencia archívov za okrúhlym stolom v Spojených arabských emirátoch (Abú 
Zabí) koncom roka 2005 bola prvou konferenciou, ktorá sa zaoberala otázkou 
globalizácie a z toho vyplývajúcimi úlohami v oblasti archívnictva. Zúĉastnilo sa 
jej 155 úĉastníkov zo 74. krajín. Doloņené sú odporúĉania (uznesenia) z tejto 
konferencie, adresované vládam jednotlivých krajín a nadnárodným spoloĉnos-
tiam, aby podporovali archívne inńtitúcie a ich rozvoj. Ďalej v tejto rubrike 
Rumjana Nedjalkova opisuje stretnutia bulharských a rumunských predstavite-
ľov, ktoré viedli v marci roku 2006 k podpísaniu Dohody o spolupráci medzi 
Hlavnou archívnou správou pri Rade ministrov Bulharskej republiky a Národ-
ným archívom pri Ministerstve vnútra Rumunska na úseku archívov. Otčet za 
dejnostta na Glavno upravlenie na archivite prez 2005 g. (14–60). Správa o ĉin-
nosti Hlavnej archívnej správy MV za rok 2005 s priloņenými tabuľkami. 

Stefka P e t ko v a , Etičnijat kodeks na archivista (61–70). Analyzuje prácu 
archivára v súvislosti so zachovaním a sprístupňovaním archívnych fondov a po-
skytovaním získaných poznatkov historickej bádateľskej verejnosti. Je v záujme 
národa, aby sa bohatstvo archívov v ĉo najobsiahlejńom obsahu a rozsahu dosta-
lo k ĉo najńirńej verejnosti. Priloņený je etický kódex prijatý na medzinárodnom 
zhromaņdení archivárov v Pekingu v septembri 1996. – Anna K o ĉ a n k o v a , 
Bâlgarski institucii: problemi na izsledvaneto v specialnost „archivistika i doku-
mentalistika“ (71–79). Uņ od zaĉiatku 80. rokov 20. storoĉia sa na medzinárod-
nom fóre v odborných kruhoch diskutuje o príprave a zameraní ńtúdia aj na sú-
ĉasné vzniknuté potreby. Na univerzite „Klimenta Ochridského“ v Sofii ku kla-
sickému vyuĉovaniu na Katedre archívnictva a dokumentaristiky pribudla aj po-
vinná výuĉba zameraná na „Inńtitúcie a ich archívne fondy v novom a súĉasnom 
Bulharsku“. – Nikolaj I v a n o v , Smesenata bâlgaro-grâckata komisia i dejnost-
ta ji po ureţdaneto na problema za grâckite cârkovni i učilištni imoti v Bâlgarija 
(1919–1931) (80–96). V rubrike Istorija na instituciite N. Ivanov píńe o ĉinnosti 
Zmieńanej bulharsko-gréckej komisii pri rieńení problémov týkajúcich sa gréc-
kych cirkevných a ńkolských majetkov v Bulharsku (1919–1931). Priloņený je 
zoznam gréckych náboņenských obcí v Bulharsku z roku 1928. Dokumenti (97–
134) Asja Derilijeva K i s e l i n o vs k a , Spomeni i svedenija za Aprilskoto vâsta-
nie ot archiva na Ivan Andonov. Z archívu Ivana Andonova, úĉastníka revoluĉ-
ného hnutia v Starej Zagore od roku 1872 a Aprílového povstania 1876 autorka 
zverejňuje 16 dokumentov jeho spomienok na spolubojovníkov. – Pregledi 
(135–159) – Recenzii i otzivi (160–168) – Novi postâplenija v archivite (169–
178). Struĉná charakteristika nových fondov prevzatých do archívov. – Chronika 
(179–190). 

Anna Ch r i s t o v o v á  



146 

I Z V E S T IJ A  NA  D ÂR Ņ A V N IT E  A RC H IV I . Glavno upravlenie na 

Archivite pri Ministerskija sâvet. Sofija 2006, ĉ. 91. 130 godini ot aprilskoto 

vâstanie 1876. Zborník je venovaný 130. výroĉiu Aprílového povstania 1876. 

Ĉ í s l o  9 1 . – Dojno Do j n o v , Otnovo za Gjurgevskija komitet i istoričesko-
to mu delo (3–19). V poslednom období sa diskutuje o prehodnotení histórie, ĉo 
je prirodzené a logické, hlavne z pohľadu vývoja vedy a nástupu nového pokole-
nia. V niektorých prípadoch sú poņiadavky oprávnené, no niektoré poņiadavky 
podliehajú politickým vplyvom. Autor ńtúdie hodnotí ĉinnosť Gjurgevského re-
voluĉného výboru vzniknutého koncom roka 1875, jeho legitimitu a prínos 
v národnooslobodzovacom boji. Blízko k ideám tohto výboru mal aj Christo 
Botev, ktorý v máji 1876 v bojoch zahynul. – Plamen M i t e v , Aprilskoto vâsta-
nie 1876 g. (Istoriografski predizvikatelstva na vremeto) (20–31). Autor vyjadru-
je svoj postoj k novodobej historiografii a súĉasným bádateľom, ktorí skúmajú 
dokumenty týkajúce sa oslobodeneckého hnutia v Bulharsku. Na základe nedáv-
no publikovaných dokumentov vzniká otázka opodstatnenia prijatia revoluĉných 
rozhodnutí vedúcimi ĉiniteľmi v Gjurgu, spojitosť s Aprílovým povstaním 
s ohľadom na vtedajńiu medzinárodnú situáciu. – Dokumenti (32–256). – Emil 
D i mi t r o v , Mitropolit Simeon i Aprilskoto vâstanie (32–64). Varnensko-pre-
slavský metropolita Simeon (1840–1937) a jeho významná úloha v národno-
oslobodzovacom hnutí. Vydaných je jeho 14 listov adresovaných exarchovi 
Antimonovi I. (od 11. mája do 29. októbra 1876), v ktorých informuje o zlom 
postavení kresťanov v Ńumensku a svojvôli moslimov voĉi nim. – Vladimir 
B a l ĉ e v , Novootkriti pisma za dejnostta na Plovdivskata mitropolija sled potuš-
vaneto na Aprilskoto vâstanie (65–132). Autor konńtatuje, ņe o ĉinnosti Plovdiv-
skej metropolii poĉas Aprílového povstania 1876 a po jeho potlaĉení sa doposiaľ 
vie veľmi málo. Zabúda sa, ņe prvé pravdivé opísanie tragických udalostí v Trá-
cii je od plovdivského metropolitu Panareta bulharskému exarchovi v Carihrade 
zo 4. mája 1876. Prvou úlohou bola pomoc postihnutým, ktorí ostali bez prístre-
ńia a najnutnejńích ņivotných potrieb. Publikovaných je 92 listov z Plovdivskej 
metropolitnej knihy (1. december 1876 – 1. júl 1877). Listy informujú o dobro-
ĉinných akciách miestnych a zahraniĉných organizácií a diplomatov. – Natańa 
M i c h a j l o v a , Aprilskoto vâstanie ot 1876 g. v dokumentite na Archiva na 
vânšnata politika na ruskata imperija i Centralnija istoričeski archiv na Moskva 
(133–152). Autorka poukazuje na postoj ruských diplomatov k situácii Bulha-
rov, na ich aktívnu pomoc utlaĉovanému národu a výzvu k európskym veľmo-
ciam, aby zaujali postoj k rieńeniu východoeurópskeho problému. – Mariana 
Leĉeva, Frenski dokumenti za Aprilskoto vâstanie (153–174). Dokumenty fran-
cúzskych diplomatov o hrôzach páchaných na bulharskom ľude. Dokumenty 
(kópie) sú uloņené v Ńtátnom ústrednom archíve v Sofii. – Svetla L e v a k o va , 
Avstro-ungarski diplomati v evropejska Turcija za nacionalnite stremlenija na 
Bâlgarite po vreme na Aprilskoto vâstanie (175–184). Napriek oficiálnemu 
neutrálnemu postoju rakúsko-uhorskej monarchie k bulharskej otázke, niektorí 
diplomati sa od oficiálnej politiky dińtancujú a informujú o krutostiach Turkov 
na obyvateľstve po potlaĉení Aprílového povstania (9 dokumentov). – Ljudmila 



147 

M a r i n ke v a , Italskijat konsul v Ruse E.de Gubernatis za Aprilskoto vâstanie 
(185–192). Taliansky konzul v Ruse E. de Gubernatis informuje Ministerstvo 
zahraniĉia v Ríme o Aprílovom povstaní a udalostiach v krajine (2 listy z júna 
1876). – Petâr P e t r o v , Otvličannija i islamizacii prez 1876 g. (193–250). Re-
presálie a islamizácia bulharského obyvateľstva (dokumenty a ohlasy v zahra-
niĉnej tlaĉi). – Penka Nikolova, Nepublikuvani pisma na chadţi pop Georgi 
Tilev (251–257). Publikované sú tri listy popa Tileva týkajúce sa udalostí 
v Pazardņiku poĉas národnooslobodzovacieho hnutia. – Sańka Ņeĉeva , Kapitan 
Dagobert Englender i parachod ot „Radecki“ v dokumenti ot CDA (258–285). 
18 dokumentov súvisiacich s osudom a ĉinnosťou kapitána Englendera, ktorého 
parník „Radecki“ vylodil na dunajskom brehu v Kozloduji 200-ĉlennú Botevovu 
druņinu. – Dnevnici i spomeni (286–319). – Coĉo B i l j a r s k i , Dnevnik na Mar-
ko Balabanov za Bâlgarskata diplomatičeska misija prez 1876 g. (286–308). 
Denník bulharského diplomata Marka Balabanova (od augusta do novembra 
1876), uloņený v Ústrednom ńtátnom archíve v Sofii informuje o aktivitách bul-
harskej misie vyvíjaných na európskych vládnych predstaviteľov v záleņitosti 
usporiadania pomerov v juhovýchodnej Európe. – Iva B u r i l k o va , Spomeni na 
Velčo Velčev za Aprilskoto vâstanie (309–319). Spomienky významného bulhar-
ského publicistu Velĉa Velĉeva na Aprílové povstanie sú svedectvom atmosféry 
a udalostí v Pazardņiku a Belove pred a poĉas povstania. Po pâtja za knigata-
Vâzpominanie za Aprilskoto vâstanie (320–419). – Ruņa S i me o n o va , Neiz-
vestni dokumenti za napisvaneto na „Istorija na Aprilskoto vâstanie“. V roku 
1907 v plovdivskej tlaĉiarni „Chr. G. Danova“ bola vydaná kniha História Aprí-
lového povstania. Komisia pre vydanie tejto knihy vybrala na jej zostavenie Ste-
fana Zaimova. Vydaniu knihy predchádzalo namáhavé zhromaņďovanie doku-
mentov a získavanie finanĉnej podpory (doklady o príspevkoch a zaslaní doku-
mentov). – Otzivi i recenzii (420–437). 

Anna Ch r i s t o v o v á  

J O UR N AL  O F  T HE  S O C IE T Y  OF  A RCH IV IS T S . Published in 

association with the Society of Archivists, United Kingdom, Volume 27, No 1, 

April 2006. 

Ĉ í s l o  1 . – Michael Co o k , Professional Ethic and Practice in Archives and 
Records Managemenet in a Human Rights Context (1–15). Ĉlánok obsahuje 
súhrn etických kódexov spoloĉností archivárov a registrátorov v anglofónnych 
krajinách prijatých v 90. rokoch minulého storoĉia a zároveň uvádza, ņe sa stali 
ńtandardmi, podľa ktorých sú nastavené ďalńie archívne normy. – Colin Ga l e , 
Record-keeping as a Ethical Imperative (17–27). Kľúĉové miesto v profesionál-
nej príprave archivára a registrátora by mali zaujať etické aspekty práce s archív-
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nym materiálom a to nielen preto, aby bol pripravený zvládať etické problémy 
vo svojej práci, ale aj vtedy, ak sa dá na podnikanie v archívnictve. Antikvárne 
alebo komerĉné záujmy sami o sebe nezaruĉujú podnikanie s morálnym prístu-
pom, preto etickým imperatívom pri práci s archívnym materiálom je zodpoved-
nosť v tom najńirńom zmysle slova. – Susan T h o ma s  and Janette M a r t i n , 
Using the Papers of Contemporary British Politicians as a Testbed for the Pre-
servation of Digital Personal Archives (29–56). Zámerom projektu PARADIGM 
(Personal Archives Accesible in Digital Media) je skúmať, ako by archivári 
mohli preberať, spracúvať, ukladať, ochraňovať a sprístupňovať digitálne zázna-
my jednotlivých osôb tak, aby mohli byť vyuņívané bádateľmi v budúcnosti. 
Projektový tím pouņil osobné dokumenty súĉasných britských politikov ako 
testovací materiál, aby tak mohol stanoviť skutoĉné a predpokladané teoretické 
a praktické postupy, ktoré by mala vykonať archívna veda a správa digitálnych 
záznamov. Ĉlánok zasadzuje tento projekt do ńirńieho rámca podnetov digitálnej 
ochrany prebiehajúcich vo Veľkej Británii i v zahraniĉí, oboznamuje nás s jeho 
kľúĉovými zámermi a predkladá prvé závery, ku ktorým dospel projektový tím. 
Ten sa musel vysporiadať aj s dôsledkami progresívneho nárastu tvorby digitál-
nych súborov venovaných osobnostiam spoloĉenského ņivota. – Patrick N g u -
l u b e  and Vivan Fuh T a f o r , The Management of Public Records and Archives 
in the Member Countries of ESARBICA (57–83). Ĉlánok venovaný záverom 
prierezovej ńtúdie realizovanej v rokoch 2004–2005. Jej zámerom bolo urĉiť, 
v akom rozsahu spravujú archívne inńtitúcie zdruņené v East and Southern Afri-
ca Regional Branch of the International Council on Africa (ESARBICA) regis-
tratúrne a archívne dokumenty. Efektívna správa registratúrnych záznamov a ar-
chívnych dokumentov je totiņ základom pre zodpovednú a starostlivú správu 
verejných vecí. Autori získali údaje pre svoju ńtúdiu prostredníctvom osobných 
rozhovorov, ďalej obsahovou analýzou dokumentov a vyhodnotením dotazní-
kov, ktoré poslali 13 ĉlenským ńtátom zdruņenia ESARBICA. Ńtúdia zároveň 
odhaľuje, ņe národné archívy tohto regionálneho zdruņenia MRA disponujú pri 
zabezpeĉovaní jednotlivých funkcií správy záznamov a archívnych dokumentov 
iba obmedzenými zdrojmi, nepostupujú podľa zauņívaných ńtandardov, neriadia 
sa archívnym etickým kódexom a registrátori a archivári nedosahujú primerané 
vzdelanie. – Peter L e s t e r , Is the Virtual Exhibition the Natural Successor to 
the Physical? (85–101). Na rozdiel od tradiĉných výstav, kde prím hrali a hrajú 
múzejníci, dnes internet ponúka archivárom zvoliť si ĉo najvhodnejńiu formu 
prezentácie dokumentov a vyuņiť ich edukatívny potenciál vo vzťahu k najńirńej 
verejnosti. – Reviews (103–117) – Notices of New Publications Received (119–
120). 

Peter D r a ń ka b a  
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L E V É L T Á R I  K Ö Z L E M É N YE K . A Magyar Országos Levéltár folyóira-

ta. Budapest 2005, Hetvenhatodik évfolyam, 1., 2. szám. 

Ĉ í s l o  1 .  – A levéltári kiadványok helye és szerepe a történettudományi 
kutatásokban (3–61). Ńtúdia vypracovaná pracovnou skupinou, ktorú vymenoval 
generálny riaditeľ Maďarského krajinského archívu v zloņení Ba r á t h  Magdol-
na, Bő s z e  Sándor, Ho r v á t h  Richárd, H. Né me t h  István, R e s s  Imre, 
S i p o s  András, S za b ó  Csaba a T ó t h  Ágnes za úĉelom výskumu publikaĉnej 
ĉinnosti maďarských archívov z pohľadu jej miesta a úlohy pri bádaní v oblasti 
historickej vedy. Výskum síce chronologicky nebol limitovaný, ale so zvláńtnym 
zreteľom sa hlbńie zameral na výsledky z obdobia od roku 1990 do súĉasnosti. 
Sledovali sa pramenné edície, monografie, tematické zborníky ńtúdií, archívne 
pomôcky, archívne periodiká tak v klasickej, ako aj v digitálnej podobe, ale aj 
moņnosti vyuņitia internetu. – E r d é l y i  Gabriella, A „Sacra Poenitentiaria 
Apostolica“ hivatala és magyar kérvényei a 15–16. században (második közle-
mény) (63–103). Druhý príspevok autorky, v ktorom spracúva výsledky výsku-
mu vo Vatikánskom archíve vo fonde kancelárie Sacra Poenitentiaria Apostolica 
(prvý príspevok in LK 2003/1–2, anotácia SA 2005/1). Na inńtitúciu, ktorá ude-
ľovala milosti v záleņitostiach poruńenia základných cirkevných prikázaní, 
cirkevnoprávnych predpisov, ďalej oslobodenia od plnenia urĉitých predpisov 
alebo vysluhovania sviatostí, sa obracali so svojimi ņiadosťami rovnako laici, 
ako aj klérus. Za obdobie od roku 1410 do 1559 z 19 uhorských cirkevných pro-
vincií zaevidovala kancelária 2 977 ņiadostí, ktoré autorka analyzuje z viacerých 
aspektov: podľa spoloĉenského postavenia ņiadateľov, kategorizácie duchov-
ných osôb, geografického pôvodu ņiadateľov, predmetu ņiadosti, druhu a závaņ-
nosti previnenia. – M i s ko l c z y  Ambrus, Horn Ede számvetéseiből 1850–1851 
(105–131). Hodnotenie publikaĉnej ĉinnosti významného predstaviteľa porevo-
luĉnej Kossuthovskej skupiny emigrantov. E. Horn (1825–1875) bol aj medzi-
národne uznávaným publicistom hlavne z ekonomickej oblasti. V rokoch 1850–
1851 vydal broņúru o Arthurovi Görgeyovi, ale aj k otázke rakúsko-uhorskej 
centralizácie; pravidelne publikoval ĉlánky v ĉasopise Die Gegenwart o maďar-
skej revolúcii 1848/1849, ako aj k aktuálnym problémom v novinách Die Grenz-
boten. – K a t o n a  Csaba, Adatok Békés megye 18. század eleji jobbágymigrá-
ciójához (Különös tekintettel Békéscabára) (133–164). Po ukonĉení tureckého 
panstva v Uhorsku sa do popredia dostávala otázka znovuosídlenia vyľudnenej 
ĉasti kráľovstva. Na Dolnej zemi jednou z najviac vyľudnenej bola Bekeńská 
stolica. Sem smerovali presuny poddaných z Novohradskej, Hontianskej, Ge-
merskej a Peńtianskej stolice, prevaņne slovenských evanjelikov. Napriek urĉi-
tým výhodám poskytovanými novými zemepánmi tvrdé ņivotné podmienky na 
dlhodobo neobrábanej pôde prinútili mnohých kolonistov opäť sa sťahovať. 
Väĉńinou ich prijali zemepáni z Heveńskej, Biharskej, Borńodskej a Solnockej 
stolice. – Cs o ma  Borbála, Wesselényi Miklós levél – és naplórészletei a grä-
fenbergi gyógykúráról (165–187). M. Wesselényi (1796–1850), politik reform-
ného smeru v predrevoluĉnom Uhorsku, si lieĉil poĉetné svoje choroby, k jeho 
veku eńte neprimerané, homeopatiou a vodolieĉbou aj dlhodobým pobytom 
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v moravských kúpeľoch Jeseník. V lieĉebnom ústave Winzenza Priessnitza strá-
vil M. Wesselényi len s menńími prestávkami ńtyri roky (1839–1843) a význam-
ne prispel aj finanĉne na povznesenie kúpeľov. Autorka podklady ĉerpala jednak 
zo zápiskov, kopiára listov a koreńpondencie M. Wesselényiho (in: Maďarský 
krajinský archív), ako aj doteraz z neznámej koreńpondencie s W. Priessnitzom, 
ktorá sa nachádza v SOKA v Jeseníku (fond Priessnitz-Ripper). Päť listov v ma-
ďarskom preklade sú v prílohe publikované. – Cs i ká n y  Tamás, Török Ignác 
ezredes jelentése a komáromi sáncokról (189–202). Komárňanská pevnosť zo-
hrala významnú úlohu aj v maďarskej revolúcii 1848/1849 ako základňa dom-
obrany. Z toho dôvodu nezávislá uhorská vláda venovala jej modernizácii prime-
ranú pozornosť. Opevňovacie práce boli zverené skúsenému vojenskému inņi-
nierovi plk. I. Törökovi. Hlásenie o vykonaných prácach predloņil 27. decembra 
1848 ministerstvu obrany v Budíne; uloņené je vńak vo Viedni v Rakúskom ńtát-
nom archíve (Kriegsarchiv, Alte Feldakten), v prílohe je publikované v maďar-
skom preklade. – S o ó s  László, Hatvany Lajos egy meg nem jelent könyvének 
Bevezetése (203–212). Maďarský spisovateľ, literárny kritik a historik L. Hat-
vany pre svoje politické názory ņil v rokoch 1919–1927 v zahraniĉí. V emigrácii 
napísal a vydal knihu Das verwundete Land (1921), ktorej rozńirovanie bolo 
v Maďarsku zakázané; v roku 1923 mal v úmysle napísať publikáciu o rieńení 
maďarskej otázky v nástupníckych ńtátoch. Úvod poslal na posúdenie na Minis-
terstvo zahraniĉných vecí, za jeho obsah ho vńak obņalovali. Text úvodu sa za-
choval, je uloņený v Maďarskom krajinskom archíve a teraz v prílohe prvýkrát 
publikovaný. – Irodalom (213–238) – Beszámoló (239–263): V tejto ĉasti je 
uverejnená výroĉná správa o ĉinnosti Maďarského krajinského archívu v roku 
2004 (Beszámoló a Magyar Országos Levéltár 2004. évi tevékenységéről). Sprá-
va informuje o personálnych a organizaĉných zmenách, resp. úpravách; ĉerpanie 
rozpoĉtu, obnove materiálno-technického vybavenia archívu s dôrazom na mo-
dernizáciu informatiky; ďalej o výsledkoch na úseku predarchívnej starostlivosti, 
prírastkoch archívnych dokumentov (stav k 31. 12. 2004 – 72 195 bm archív-
nych dokumentov, z toho prírastok 1 241 bm) a mikrofilmov vo filmotéke 
(62 262 986 záberov, z toho prírastok 1 275 746 záberov); výsledkoch na úseku 
ochrany archívnych dokumentov, v spracovaní a sprístupňovaní archívnych fon-
dov, v bádateľskej a správnej agende (poĉet bádateľov: 2 709, bádateľských 
návńtev: 20 467, vybavených ņiadaniek: 22 410); medzinárodnej spolupráci, 
vzdelávacích aktivitách, vydavateľskej a publikaĉnej ĉinnosti archívu, resp. za-
mestnancov archívu (zoznam vydaných a na vydanie pripravených publikácií, 
vrátane na elektronických nosiĉoch). – V závere ĉísla (265–269) sú uverejnené 
usmernenia redakcie ĉasopisu pre autorov pri publikovaní.  

 
Ĉ í s l o  2 . – Dé r i  Balázs, „…tenui pendentia filo…“ Ovidius-distichon egy 

Árpád-kori oklevélben (5–12). O zaujímavej diplomatickej praxi vloņiť do „pro-
zaického“ textu stredovekej listiny na vyjadrenie predmetu „poetický“ citát 
antického autora. V tomto prípade v listine Ondreja II. z roku 1217 prosbu ņiada-
teľa vyjadril kancelár Ugrin dvojverńím z Ovidia (darovanie zeme Skalica – 
„Zaculcza“). Obdobne pouņil kancelár Ugrin aj v ďalńej listine Ondreja II. citát 
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z Horatia. Autor potom ďalej venuje pozornosť rastúcej obľube pouņívať citáty 
antických autorov v stredovekých textoch. – K r i s c h  András, Adalékok a fran-
ciák magyarországi jelenlétéhez. A francia megszállás Ruszton 1809-ben (13–
22). V historickej Ńopronskej stolici Napoleon obsadil v roku 1809 vńetky tri 
slobodné kráľovské mestá – Ńopron, Eisenstadt (Kismarton) a Rust (Ruszt). 
Rust, najmenńí z troch miest (1055 obyvateľov), bol povýńený na slobodné krá-
ľovské mesto za sluņby panovníkovi v roku 1681 a odvtedy plnil vńetky povin-
nosti, ktoré z tohto titulu vyplývali, vrátane mimoriadne nároĉných, pri vojno-
vých konfliktoch. Francúzske vojsko v uvedenom roku obsadilo Rust 31. mája 
a definitívne mesto opustilo 20. novembra – náklady na jeho „pobyt“ stáli mesto 
a meńťanov 38 873,22 Ft. – G a r a d n a i  Zoltán, Franciaország és Kelet – 
Európa kapcsolatai a „békés egymás mellett élés“ – től az „enyhülés“ kezdetéig 
(1958–1962) (23-49). Pohľad na zahraniĉnú politiku Francúzska vo vzťahu k vý-
chodnej Európe na prelome päťdesiatych a ńesťdesiatych rokov 20. storoĉia 
v rámci koncepcie politiky mierového spolunaņívania. Autor podrobnejńie sledu-
je a analyzuje vzťah Francúzska k Poľsku, Ĉeskoslovensku, Rumunsku, Juhoslá-
vii, Bulharsku a Maďarsku. – K r u p p a  Tamás, Okmányok és iratok a tizenöt 
éves háború időszakából (1594–-1597) (51–92). Pätnásťroĉná vojna medzi 
Habsburgovcami a Turkami (1593–1606), ktorá zasiahla celé Uhorsko, má eńte 
veľa nevysvetlených otázok. Doteraz boli málo známe kontakty Sedmohradské-
ho knieņatstva a Osmanskej ríńe v rokoch 1594–1597, ktoré so záujmom sledo-
valo Ńpanielsko a Anglicko. Publikované archívne dokumenty (v pôvodnom 
jazyku) pochádzajú z rakúskych, talianskych a ńpanielskych archívov. – G u -
s z a r o va  Tatjana, A 17. századi magyar országgyűlések résztvevöi (93–148). 
Uhorské stavovské snemy v 17. storoĉí a jeho úĉastníci boli predmetom výsku-
mu moskovskej historiĉky v Maďarskom krajinskom archíve. Z fondu Uhorskej 
kráľovskej kancelárie pochádzajú zoznamy úĉastníkov zasadnutí snemu v ro-
koch: 1618 v Bratislave, 1649 v Bratislave, 1622 v Ńoprone, 1630 v Bratislave, 
1634/1635 v Bratislave, 1655 v Bratislave, 1681 v Ńoprone; ďalńie dva zoznamy 
sú doplnené z denníkov vyslancov na snemoch konaných v Bratislave z rokov 
1646/1647 a 1662, ktoré sa nachádzajú v Zbierke M. J. Kovachicha. – S t r a s -
s e n r e i t e r  Erzsébet, Peyer Károly emigrációs levelezése politikus társaival 
(1948–1956) (149–251). Koreńpondenciu významného predstaviteľa maďarské-
ho sociálnodemokratického robotníckeho hnutia v medzivojnovom období 
a generálneho tajomníka maďarských odborov K. Peyera (1881–1956), ktorá 
vznikla po jeho nútenej emigrácii v novembri 1947, sústredila autorka príspev-
ku. K. Peyerovi sa podarilo zaloņiť v októbri 1948 v Paríņi „Maďarskú sociálno-
demokratickú stranu v emigrácii“, ktorej sa stal predsedom. Ĉinnosť jednotli-
vých skupín písomne riadil, takņe vznikla z toho bohatá a zaujímavá koreńpon-
dencia, z ktorej výberom je publikovaných tridsaťdeväť listov. – Ba r á t h  
Magdolna – F e i t l  István, Szovjet-magyar csúcstalálkozó 1953. december 3–4-én 
(253–268). Kapitola z novodobých maďarských dejín: zo spoloĉného rokovania 
straníckej a vládnej delegácie Maďarska v Sovietskom zväze 3. a 4. decembra 
1953. Protokol z rokovania zatiaľ nie je k dispozícii, na maďarskej strane sa 
vńak zachoval záznam zo zasadnutia Politického výboru Maďarskej strany pra-
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cujúcich 10. decembra 1953. – Irodalom (269–284) – In memoriam (285–290) – 
Díjazottak (291). 

Mária S t i e b e r o vá  

L E V É L T Á R I  K Ö Z L E M É NY E K . M UT AT Ó  1 9 9 4 – 2 0 0 4 . Összeál-

lította Szabó Anikó. Magyar Országos Levéltár, Budapest 2005, 62 s. 

V roku 1995 bol vydaný pri príleņitosti sedemdesiateho výroĉia ĉasopisu 
Levéltári Közlemények, maďarského odborného archívneho periodika, biblio-
grafický prehľad uverejnených príspevkov (1923–1993) a s odstupom desiatich 
rokov vychádza jeho organické pokraĉovanie – prehľad za ostatných desať ro-
kov (1994–2004). 

Spôsob zostavenia bibliografie je v podstate rovnaký ako u predchádzajúcej: 
základom je spojený obsahový register – Összevont tartalommutató (12–34) – 
v poĉte 278 poloņiek, t. j. príspevkov (ńtúdie, správy, pramene, recenzie, referá-
ty, nekrológy) v abecednom usporiadaní podľa autorov, prípadne názvu, ak autor 
nebol uvedený. 

Okrem spojeného obsahového registra sú v publikácii zaradené aj ďalńie „ńpe-
ciálne“ bibliografické prehľady: publikovaných prameňov (samostatne i v rámci 
ńtúdie) – Forrásközlések (35–37); nekrológov, spomienok, zdravíc – Nekroló-
gok, megemlékezések, köszöntők (38); bibliografií – Bibliográfiák (39); recenzií 
a referátov – Ismertetett művek cím és szerzőségi mutatója (40–51) aj s odkazom 
na poradové ĉíslo poloņky v spojenom obsahovom registri. 

Závereĉnú ĉasť tvorí vńeobecný register k spojenému obsahovému registru – 
Általános mutató (53–61), ĉo je vlastne spojenie menného, miestneho a vecného 
registra s odkazom na poradové ĉíslo v spojenom obsahovom registri. 

„Ceterum autem censeo…,“ ņe bibliografia s tematickým ĉlenením a osobným 
registrom je prehľadnejńia. 

Mária S t i e b e r o vá  

L E V É L T Á R I  S Z E M L E . A Magyar Levéltárosok Egyesülete a Magyar 

Országos Levéltár és az Önkormányzati Levéltárak Tanácsa negyedéves folyói-

rata. LV. évfolyam 2005/ 1–4. szám. 

Ĉ í s l o  1 . – K a t o n a  Csaba, K e r e k e s  Dóra, K ö r me n d y  Lajos, L a ka -
t o s  Andor, Internet és levéltár (3–24). Autori, pracovníci Maďarského krajin-
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ského archívu (MKA), rozoberajú otázku vplyvu archívu a v nich uloņených 
dokumentov na ńtát a spoloĉenský ņivot. Pri rieńení problematiky sa vracajú do 
19. storoĉia, keď archívy plnia praktickú funkciu – právne zaruĉujú fungovanie 
ńtátu a verejnej správy, pokraĉujú obdobím prvej tretiny 20. storoĉia – vtedy sa 
archívy dostávajú do centra pozornosti profesionálnych bádateľov a stávajú sa 
„dielňami historikov“. Roky druhej svetovej vojny prináńajú právnu neistotu, lis-
tiny z jedného dňa na druhý strácajú právnu moc – vyvlastňovania, konfińkácie, 
zońtátnenia, 50. roky vnáńajú do ĉinnosti archívov nový fenomén – kultúrno-pro-
pagaĉnú ĉinnosť –, ktorý sa prejavuje vydávaním zbierok dokumentov pre ńkoly 
a usporadúvaním výstav. Hlavnú pozornosť vńak venujú obdobiu od 90. rokov 
minulého storoĉia, keď okrem demokratických zmien, ktoré vrátili archívnym 
dokumentom obidvoma diktatúrami anulovanú právnu moc (napr. dohodám, 
zmluvám a vlastníckym listom), nastal aj prudký rozvoj informaĉných a komuni-
kaĉných technológií – poĉítaĉe zaĉiatkom a internet v polovici 90. rokov –, ktoré 
výrazne ovplyvnili aj ĉinnosť archívov. Tieto sa snaņia prispôsobiť poņiadavkám 
bádateľov, organizujú kurzy, vydávajú elektronické publikácie a náuĉné video-
záznamy, resp. digitalizujú (VHS, CD, DVD) uņ vydané publikácie a archívne 
pomôcky a umiestňujú ich na sieť. V krajinách s bohatou archívnou minulosťou, 
akými sú Holandsko a anglosaské krajiny, dochádza k reorganizácii bádateľskej 
sluņby – napr. vytvorenie genealogického centra. Na záver predkladajú podrob-
ný návod na vytvorenie vlastnej webovej stránky archívu. – H o r v á t h  J. And-
rás, Kutató és kutatások Budapest Főváros Levéltárában, 2003-ban (25–40). 
Prehľad o vyuņívaní fondov Archívu hlavného mesta Budapeńti (AHMB) báda-
teľmi v roku 2003. Z archívnych fondov a zbierok (24 637 bm) boli z celkového 
poĉtu 2 209 bádateľov najviac vyuņívané: spisy orgánov ńtátnej moci a samo-
správy 649 (29,38 %), justiĉných inńtitúcií 459 (20,78 %) a zbierky (mapy, plá-
ny a matriky) 302 bádateľov (13,67 %). Z hľadiska predmetu bádania bol naj-
väĉńí záujem o dejiny architektúry (773 bádateľov), dejiny a regionálne dejiny 
((519 bádateľov) a genealógiu (238 bádateľov). – B r e i n i c h  Gábor, Az eszmé-
től a megvalósulásig: Budapest Főváros Levéltára új épülete (41–57). Správa 
o odovzdaní novej úĉelovej budovy AHMB (Teve utca ĉ. 3) v XIII. obvode od 
výberu stavebného pozemku (1997), vyhodnotenia predloņených projektov 
(1998), schválenia rozpoĉtu (1999), cez poloņenie základného kameňa (2002) aņ 
po prevzatie novostavby do uņívania dňa 20. 3. 2004. Prevoz archívneho mate-
riálu (25 600 bm) zaĉal v júni, dokonĉený bol 12. 11. 2004. – L a ko s  János, 
Jelentés a Levéltári Szakfelügyelet 2004. évi működéséről és ellenőrzési 
tapasztalatairól (56–63). Správa Odbornej archívnej komisie pri Ministerstve 
národného kultúrneho dediĉstva (MNKD) o kontrole ĉinnosti verejných a verej-
ných súkromných archívov za rok 2004. Cieľom revízie bolo napr. preveriť: 
1. vyuņitie dotácií získaných z rôznych fondov na záchranu ohrozených archív-
nych materiálov; 2. ĉinnosť reńtaurátorských dielní pri archívoch; 3. vyraďova-
cie konania registratúrnych záznamov. – G e c s é n y i  Lajos, Beszámoló a Nem-
zeti Kulturális Örökség Minisztériuma Levéltári Kollégiuma 2004. évi műkö-
déséről (64). Správa o ĉinnosti Archívneho kolégia MNKD za rok 2004. – 
A M a d a s  József, Emlékkonferencia (2002. április 16–17.) válogatott előadá-
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sai. Zost. Font Márta, Vargha Dezső, Pécs 2003, 184 s. Tanulmányok Pécs 
Történetéből, zv. 15. Rec. Fedeles Tamás (65–66). Recenzia na príspevky uve-
rejnené v zborníku vydanom na pamiatku Józsefa Madasa (1905–1988), regio-
nálneho historika mesta Pécs. – Szőlőhegyi szabályzatok és hegyközségi törvé-
nyek a 17–19. századból. Zost. Égető Melinda, Budapest 2001, 246 s. – Hegy-
törvények forrásközléseinek gyűjteménye (1470–1846). Zost. Égető Melinda, 
Budapest 2002, 336 s. – Hegytörvények és szőlőtelepítő levelek Győr és Sopron 
vármegyékből (1551–1843). Zost. Égető Melinda, Budapest 2004, 260 s. Rec. 
Iványos Szabó Tibor (67–70). Recenzia na trojzväzkovú zbierku prameňov 
k dejinám vinohradníctva v Uhorsku a v ņupe Győr-Ńopron od polovice 15. do 
polovice 19. st. Publikované zbierky právnych predpisov – vinohradnícke po-
riadky (ńtatúty) a stanovy vinohradníckych cechov – poskytujú údaje nielen 
k hospodárskym dejinám, ale dokumentujú aj vzťahy Uhorska so susednými 
krajinami. – Valerij Viktorovics P l a t o n o v , Levéltári kiállítás az orosz-magyar 
diplomáciai kapcsolatok felvételének 70. évfordulóján (71–73). Správa o výstave 
archívnych dokumentov usporiadanej pri príleņitosti 70. výroĉia nadviazania 
diplomatických stykov medzi Maďarskom a ZSSR (6. 2. 1934 v Ríme), otvore-
nej 20. 10. 2004 v Ruskom kultúrnom stredisku v Budapeńti. – L a c z l a v i k  
György, A magyar-bolgár kapcsolatok kezdetei 1879 után c. kiállítás a Magyar 
Országos Levéltárban (74–76). Správa o výstave Začiatky maďarsko-bulhar-
ských vzťahov po roku 1879, otvorenej 18. 11. 2004 v priestoroch MKA v Buda-
peńti. – T. Be r e c z k i  Ibolya, Megalakult az Országos Közgyűjtemények Szövet-
sége (77–78). Správa o zaloņení Krajinského zdruņenia zbierok dňa 19. 1. 2005 
v meste Szentendre. Zámerom zakladateľov bola ochrana a propagácia zbierok 
uloņených v múzeách, kniņniciach a archívoch. – P é t e r n é  F e h é r  Mária, 
Bírósági iratok a Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára kiállításán (79–
82). Správa o výstave 400 rokov súdnictva v Kecskeméte, otvorenej 16. 1. 2005 
v priestoroch ņupného samosprávneho archívu v Kecskeméte. – Bő ö r  László, 
A Hadtörténelmi Levéltár új igazgatója: Bonhardt Attila (83). Profesijný ņivoto-
pis Attilu Bonhardta (*1954), od 1. 9. 2004 nového riaditeľa Vojenského histo-
rického archívu v Budapeńti. – Bő s z e  Sándor, In memoriam Kanyar József 
(84–88). Spomienka na Józsefa Kanyara (1916–2005), bývalého riaditeľa (1950 
–1988) Archívu ņupy Somogy so sídlom v Kaposvári. – V o n y ó  József, In 
memoriam Szita László (89–90). Nekrológ na Lászlóa Szitu (1933–2005), býva-
lého riaditeľa (1971–1993) Archívu ņupy Baranya v Pécsi. 

 
Ĉ í s l o  2 . – Karl H e i n z , A Monasterium projekt (MOM) – www.monaste-

rium.net (preklad Ólmosi Zoltán) (3–13). V januári 2002 bol zriadený Inńtitút 
pre sprístupnenie a výskum cirkevných prameňov (Institut zur Erschließung und 
Erforschung kirchlicher Quellen), ktorého cieľom bola realizácia výskumných 
projektov v rámci rímskokatolíckej cirkvi. Program bol rozdelený na tri etapy: 
1. digitalizácia uņ publikovaných listín a regestov a ich umiestnenie na webovú 
stránku; 2. sprístupnenie doposiaľ nevydaných listín „in extenso“ alebo vo forme 
regestárov; 3. naskenovanie listín a ich integrácia do existujúcej databázy. Po 
skonĉení projektu (2005) má databáza obsahovať asi 20 000 listín z obdobia 
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stredoveku aņ vĉasného novoveku fungujúcich i zruńených dolnorakúskych kláń-
torov. Vyuņívanie prameňov, ĉi uņ cez internet, alebo na digitálnych nosiĉoch 
(CD-Rom, DVD) uľahĉí bádateľom prístup k prameňom. – S i p t á r  Dániel, 
A domonkos rend római központi levéltárának magyar vonatkozású és eredetű 
anyaga (14–38). Správa o fondoch v Ústrednom archíve rádu dominikánov 
v Ríme (Archivio Generale dell‟Ordine dei Predicatori), v ktorých sa nachádzajú 
archívne materiály (napr. pápeņské buly, listy, registre, ņivotopisy svätých) k de-
jinám dominikánov v Uhorsku/Maďarsku z rokov 1523–1938. Najvzácnejńí ma-
teriál vo fondoch archívu objavil v rokoch 1999–2002 Tamás Szőnyi. Zbierka 
pozostávajúca z 13 fasciklov obsahuje písomnosti (kráľovské listiny, súpisy ma-
jetku kláńtorov, vizitácie predstavených kláńtorov, listy, zmenky a pod.) z rokov 
1234–1932, ktoré sa do Ríma dostali z biskupského archívu v Końiciach (5 fas-
ciklov niekedy po roku 1940), ústredného archívu rádu vo Vasvári a bývalého 
ústredného archívu Provinciae Hungariae v Budapeńti po zruńení rádu v Maďar-
sku (1950). Niektoré písomnosti sa týkajú aj Końíc, Gelnice a Trnavy (fasc. 
ĉ. IV.). Autor vyhotovil z celej zbierky, s výnimkou materiálov po roku 1934 
(fasc. ĉ. VII.–XII.), digitálne fotografie, ktoré budú uloņené v archíve dominiká-
nov vo Vasvári, v kláńtore v Budapeńti a v MKA. – B e ke  Margit, A katolikus 
egyházi közigazgatás alakulása a Kárpát-medencében 1920–1947 között (39–
46). Analýza územných zmien v cirkevnej jurisdikcii rímskokatolíckej cirkvi, 
ktoré nastali na území Maďarska a nástupníckych ńtátov po podpísaní trianon-
skej zmluvy (1920), viedenskej arbitráņi (1938) aņ po rok 1947. – S z a b a d i  
István, „Habent sua fata…” Adalékok a 20. századi tiszántúli református 
levéltártörténetéhez (47–52). Príspevok k dejinám Dińtriktu reformovanej cirkvi 
v Zátisí so sídlom v Debrecíne a jeho archívu od rozpadu rakúsko-uhorskej 
monarchie aņ po súĉasnosť. – K ö b e l  Szilvia, A lelkiismereti és vallásszabad-
ság jogi szabályozása néhány volt szocialista országban 1945–1986 között (53–
61). Rozbor právnych vzťahov medzi ńtátom a cirkvami v bývalých európskych 
socialistických krajinách v rokoch 1918–1990. Napriek tomu, ņe kaņdá z ústav 
týchto ńtátov vo väĉńej, ĉi menńej miere deklarovala svojim obĉanom právo na 
slobodu svedomia a vierovyznania, ich spoloĉným cieľom bolo ustanoviť 
marxizmus-leninizmus za jedinú ńtátnu ideológiu, v záujme ktorého sa snaņili 
odstaviť cirkev od výkonu verejného práva a zníņiť jej vplyv na spoloĉnosť. – 
ACTA Tanulmányok I. 2004. Zost. Csurgai Horváth József, Kovács Eleonóra. 
Székesfehérvár, 2004, 248 s. Rec. Katona Csaba (62–64). Recenzia na ńtúdie 
uverejnené v zborníku vydanom Historickou nadáciou Alba Civitas (ACTA, * 
2003), tematicky zameranom na dejiny mesta a regiónu Székesfehérvár. – 
G é c z i  Lajos, Egy hosszú per rövid története (65–76). Správa o priebehu 
pracovnoprávneho sporu (1996–2004) medzi Archívom ņupy Csongrád so síd-
lom v Segedíne a prevádzkovateľom budovy (ņupná samospráva) o vyplatenie 
rizikového príplatku zamestnancom archívu pri vykonávaní práce v hubami 
kontaminovanom prostredí. – S z l a b e y  Dorottya, Beszámoló a Münchenben 
2004. július 19–30. között tett tanulmányi látogatásokról (77–84). Informácia 
o pracovnej ceste reńtaurátoriek MKA a Széchényiho krajinskej kniņnice, ktorú 
absolvovali v júli 2004 v reńtaurátorských dielňach Bavorského ńtátneho archí-
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vu, Bavorskej ńtátnej kniņnici a Mestského múzea v Mníchove. – M á r f i  Attila, 
A VII. Győri Levéltári Nap (85-87). Správa o archívnom dni v Győri v roku 
2004, ktorého témou bol vodný ņivel a spolunaņívanie ĉloveka s riekou. Jeden z 
referátov sa týkal aj zaĉiatkov regulácie Dunaja v 16.-17. st. v obciach 
Medziĉilizia na území Slovenska. – Pásztor  Cecília, A VI. Nógrádi Levéltári 
Nap (88-89). Informácia o archívnom dni ņupy Nógrád v Salgótarjáne v roku 
2004 tematicky zameranom na holokaust. – Sóber  Péter, Beszámoló az V. Bács-
Kiskun Megyei Levéltári Napról (90-92). – Správa o archívnom dni ņupy Bács-
Kiskun v Kecskeméte v roku 2004 spojenom s konferenciou, ktorej mottom boli 
menńiny medzi Dunajom a Tisou. 

 
Ĉ í s l o  3 . – Ho r v á t h  J. András, Módosuló társadalmi igények, új iratér-

tékelési szempontok, intézményi reform (A 2004. évi XV. bécsi levéltári világ-
kongresszus néhány előadása) (3–11). V auguste 2004 sa konal vo Viedni XV. 
medzinárodný kongres archívov, ktorého hlavnou témou boli Archívy, pamäť 
a poznanie. Autor sa zameral na zhodnotenie niekoľkých referátov plenárneho 
zasadnutia na tému archívy a pamäť. Napr. E. Ketellar sa v príspevku: Archives, 
Authority and Memory in Historical Understanding: The Archival Divide zame-
ral na objasnenie úlohy informaĉných technológií pri demokratizácii vo vyuņíva-
ní archívnych dokumentov. Digitalizáciou sa stáva ĉlenenie databázy údajov po-
dľa miesta, ĉasu a druhu záznamu zbytoĉným, v prípade digitálneho záznamu 
generuje strata originálu úplne odlińnú situáciu ako doteraz. Archív 21. storoĉia 
prestáva byť „prameňom historiografie“, stáva sa akýmsi „hodnoverným mies-
tom“, vytvárajúcim záchytné body individuálnej a kolektívnej pamäti. M. Toma 
sa v Oral History as a Mechanism for Dealing with the Past zaoberala komplex-
nými metódami zachovania individuálnej a kolektívnej pamäti v ĉase vojnového 
konfliktu v bývalej Juhoslávii. B. M. Owens v The Archives: Centre and Trans-
mitter of Memory vychádza pri definovaní pamäti z pohľadu archívu. – K e -
n y e r e s  István, A Nemzetközi Levéltári Tanács 2004. évi bécsi kongresszusa 
(12–24). Anotácia vybraných príspevkov, ktoré odzneli na zasadnutiach hlav-
ných sekcií XV. medzinárodného kongresu archívov vo Viedni (23.–29. 8. 
2004). V prvej hlavnej sekcii Archívy a pamäť prebiehali paralelné zasadnutia 
sekcií zamerané na rieńenie problémov: 1. Pojem pamäte, kde boli napr. vyhod-
notené príspevky, uverejnené v odborných ĉasopisoch v poslednom desaťroĉí, 
diskutovalo sa o vplyve archívu, resp. archivára na udrņanie individuálnej a ko-
lektívnej pamäti, ako aj o narastajúcom odstupe – archival divide – medzi histo-
rikmi a archivármi. 2. Nebezpečenstvo, straty a rekonštrukcia, na ktorej odzneli 
referáty zamerané na otázky súvisiace s ochranou fondov pri ņivelných katastro-
fách, vojnových konfliktoch a teroristických útokoch – povodne, zemetrasenia, 
poņiare, cielené útoky na archívy poĉas vojny v Juhoslávii, 11. 9. 2001. 
3. Ochrana virtuálnej pamäte, kde okrem otázok súvisiacich s hodnotením, pre-
beraním a ochranou elektronického archívu bol napr. prezentovaný projekt 
Európskeho vizuálneho archívu. V druhej hlavnej sekcii Archívy a poznanie od-
zneli referáty v sekciách: 1. Odborná a postgraduálna výchova, v ktorej sa dis-
kutujúci vyjadrovali napr. k problematike vzdelávania archivárov a implementá-
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cii Bolonského procesu v krajinách EÚ. 2. Archívne normy a štandardné postu-
py, jedna z preferovaných sekcií kongresu, prerokovávali okruh problémov ar-
chívnych noriem – ISAD(G), prvej medzinárodnej normy, a ISAAR (CPF), kto-
rej 2. vydanie bolo „naĉasované“ na zasadnutie kongresu. 3. Vedeckovýskumná 
práca, v ktorej polemizovali o otázke vzťahu histórie archívu a archivára 
k historikovi. V tretej hlavnej sekcii Archívy a spoločnosť rokovali v sekciách: 
1. V sluţbách spoločnosti, v ktorej sa prednáńajúci zamerali napr. na otázku sprí-
stupnenia záznamov orgánov totalitných reņimov nacistického Nemecka, NDR 
a JAR. 2. Verejnosť a sprístupnenie, kde odzneli referáty týkajúce sa rodinnej 
histórie, genealógie, sprístupnenia dokumentov a nákladov spojených s ich digi-
talizáciou. 3. Právne otázky, v ktorej prerokovávali také praktické otázky ako 
harmonizácia archívnych zákonov s inými zákonmi, odovzdávanie e-spisov do 
archívu a ich sprístupnenie bádateľom, uplatnenie autorského práva v archívoch 
a pod. – S i p o s  András, A Nemzetközi Levéltári Tanácsról (25–34). Príspevok 
k dejinám Medzinárodnej rady archívov (ICA) od rozhodnutia Zdruņenia belgic-
kých knihovníkov a archivárov v Bruseli (1910), zaloņenia Stáleho výboru 
Medzinárodného kongresu knihovníkov a archivárov a jeho neúspechu pri zvola-
ní konferencie na rok 1915, cez obdobie stagnácie ĉinnosti výboru v medzivoj-
novom období, iniciatívy S. J. Bucka, predsedu Zdruņenia amerických archivá-
rov, zaloņiť pri UNESCO medzinárodné zdruņenie archivárov, aņ po zasadnutie 
medzinárodnej konferencie v paríņskom sídle UNESCO (29. 6.–3. 7. 1948), kto-
rá sa deklarovala ako zakladacie valné zhromaņdenie MRA a prijala stanovy. 
Paríņ sa stal sídlom MRA, funkciu predsedu zastával v tomto období riaditeľ 
Archives de France. Prvoradým predpokladom jej existencie bolo zabezpeĉenie 
plynulého toku informácií, ĉomu napomáhala sieť dopisovateľov a medzinárod-
ný ĉasopis Archiv (*1951). Potreba ĉastejńích pracovných stretnutí popredných 
odborníkov, ako kaņdé 4 roky na kongresoch, si vynútila zaloņenie fóra – 
Medzinárodnej konferencie archívov za okrúhlym stolom (CITRA, Paríņ, 1954). 
Na koordináciu rozvojových programov, rieńenie otázok vzdelávania, výmenu 
skúseností a na spoluprácu medzi krajinami jedného kontinentu boli vytvorené 
regionálne zdruņenia (regional branch) – najskôr SARBICA, Regionálne zdruņe-
nie MRA pre krajiny JV Ázie (1968), a ako posledná EURBICA, Regionálne 
zdruņenie pre Európu (2000). – ISAAR (CPF): Szervezetek/testületek, személyek 
és családok levéltári azonosító leírásának (authority record), nemzetközi szab-
ványa. Második kiadás (35–70). Preklad 2. vydania Medzinárodného ńtandardu 
pre archívny, autoritatívny záznam pre korporácie, osobné mená a rodové mená 
ISAAR (CPF), schválenej v roku 2003 v Canberre (Austrália). Norma MRA 
ńtandardizuje postupy pri opise údajov týkajúcich sa pôvodcu archívneho fondu 
a archívnu identifikáciu korporácií, osôb a rodov nachádzajúcich sa v databáze 
(manuálnej alebo digitálnej) pôvodcov. – L a ko s  János, A közlevéltárak illeté-
kességi körére vonatkozó rendelkezések végrehajtása (helyzetkép és javaslatok) 
(71–77). Výklad zákonných predpisov a noriem z rokov 1960–2002, ktoré urĉu-
jú povinnosti verejných archívov pri preberaní a úschove záznamov pôvodcov 
do svojich fondov. – H a r a s z t i  Viktor, Az országos hatáskörű és a dekoncen-
trált szervek levéltári illetékességéről (78–99). V prvej ĉasti príspevku podáva 
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autor prehľad o ńtruktúre a právomoci orgánov s celońtátnou pôsobnosťou (Ma-
ďarský erár, Maďarská národná banka, Ústredný ńtatistický úrad a i.) a decentra-
lizovaných orgánov ńtátnej a verejnej správy (ņupné rady, daňové úrady, rady 
územného rozvoja ņupy a i.), v druhej ĉasti rozoberá kompetencie verejných 
archívov pri usporiadaní, vyraďovaní, preberaní a ochrane záznamov týchto 
pôvodcov. – Dokumentumok II. Rákóczi Ferenc és társai újratemetéséhez 
(1873–1906). Zost. Halász Hajnal, Katona Csaba, Ólmosi Zoltán. Budapest 
2004, 268 s. Rec. Bana József (100–101). Recenzia na zborník dobových doku-
mentov z fondov MKA vydanú pri príleņitosti znovupochovania Frantińka Rákó-
cziho II. a jeho druhov v tureckej emigrácii v roku 1906 v Końiciach a Keņmar-
ku. – H a l á s z  Csilla, A Magyar Levéltárasok Egyesülete vándorgyűlése Eger-
ben (102–103). Informácia z putovného zasadnutia Spoloĉnosti maďarských ar-
chivárov v meste Eger v roku 2005. – Vass Előd, Bélay Vilmos (1919–2005). 
Spomienka na Dr. Vilmosa Bélayho, bývalého hlavného archivára MKA (1959–
1985). 

 
Ĉ í s l o  4 . – K ü n s t l e r  Ferenc, A levéltárak középtávú informatikai straté-

giája és feladatterve (3–19). Zaĉiatok 21. storoĉia charakterizujú ako mimoriad-
ne rýchle technologické zmeny v procese správy záznamov, tak aj zvyńovanie 
nárokov a oĉakávaní voĉi archívom pri ich vyuņívaní bádateľmi. Tieto výzvy 
nútia archívy k prehodnoteniu doterajńích pracovných postupov a k zásadným 
zmenám vo vzdelávaní archivárov. Verejné archívy v MR nie sú na uskutoĉne-
nie týchto zmien pripravené najmä pre nedostatok finanĉných zdrojov, nedosta-
tok odborníkov vzdelaných v informatike, nedostatoĉnej, resp. chýbajúcej koor-
dinácii v odbornej, teoretickej a metodickej práci a v nedostatoĉnej kompetencii 
archívov pri zriaďovaní vnútorného informaĉného systému. Kroky vedúce 
k zmierneniu úĉinkov týchto negatív rozloņil autor na roky 2006–2010 a zameral 
ich na 4 oblasti: 1. archiváciu e-mailových záznamov; 2. vytvorenie databázy 
archívnych pomôcok; 3. digitalizáciu záznamov trvalej hodnoty, resp. ohroze-
ných záznamov; 4. vytvorenie vlastnej e-mailovej správy záznamov v archívoch. 
Napr. na dosiahnutie úspechu v 1. oblasti je treba pri MKA zaloņiť: a) metodic-
ko-vzdelávacie centrum na výchovu informaĉného manaņmentu (2006–2007), b) 
zriadiť laboratórium elektronickej archivácie (2008-2009) a c) poloņiť základy 
elektronického archívu (2010). – M i k ó  Zsuzsanna, E-Archivum – az egységes 
levéltári nyilvántartási rendszer kialakításának szakmai dilemmái (20–25). 
V zmysle ministerského nariadenia z roku 2002 bol MKA poverený vypracova-
ním zásad uņívateľského programu pre archívnu evidenciu, jeho testovaním, za-
bezpeĉením ńkolenia pre uņívateľov a doruĉením programu k uņívateľovi. Po-
vinnosťou budúcich uņívateľov bolo poskytnúť do 31. 12. 2005 do databázy 
programu potrebné údaje o archíve (evidenĉné listy, knihy prírastkov, knihy 
úbytkov, knihy depozitov, knihy bádateľov a o.) a od 1. 1. 2006 viesť evidenciu 
len v tomto programe. Vyuņitím údajov v evidenĉnom liste program vygeneruje 
napr. zoznam a ńtruktúru fondov, pohyb záznamov, pretoņe je prepojený aj s bá-
dateľskou agendou. Vstupovať do programu moņno na troch úrovniach – refe-
rent, stredný riadiaci pracovník a riaditeľ. – M u r b e r  Ibolya, A bécsi Collegium 
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Hungaricum ujjászervezése (1963) (26–40). Príspevok venovaný znovuotvore-
niu (1963) centra maďarskej kultúry a vedy (Collegium Hungaricum) vo Viedni. 
Pôvodné sídlo CH bolo od roku 1923 na Museumstrasse 7. Poĉas svetovej vojny 
pońkodenú budovu predalo Maďarsko v roku 1960 rakúskej vláde a zo získanej 
sumy nechalo postaviť na Hollandstrasse nové sídlo CH. – V i s z k e t  Zoltán, 
Z e n t a i  Katalin, A hungarikakutatás és a Magyar Országos Levéltárban őrzött 
Hungarikajelentés-gyűjtemény (41–57). Zaĉiatky výskumu hungarík, ako aj ich 
evidencia sú spojené s Maďarskou akadémiou vied, ktorá sa v roku 1826 roz-
hodla vydať zbierku prameňov objavených v zahraniĉných kniņniciach a archí-
voch, a v roku 1884 vypracovala projekt na ich systematické zhromaņďovanie 
a evidenciu. Od 20. rokov 20. storoĉia sa zaĉal organizovaný výskum formou 
zahraniĉných ńtipendií. Prelom vo výskume hungarík priniesla badenská dohoda 
uzatvorená v roku 1926 medzi Rakúskom a Maďarskom, ktorá urĉila pravidlá 
spravovania archívneho dediĉstva habsburskej monarchie. Od roku 1979 vyko-
náva dohľad nad výskumom, evidenciou a sprístupňovaním hungarík MKA. 
V databáze Oddelenia mikrofilmov MKA bolo k 31. 12. 2003 uloņených viac 
ako 8 mil. kusov záberov dokumentov z archívov 35 ńtátov celého sveta, najviac 
z Rakúska a zo Slovenska. – F e l i x  Tobler, A Burgenladi Tartományi Levéltár 
(prel. Ólmosi Zoltán) (58–66). Informácia o Burgenlandskom krajinskom archí-
ve v Eisenstadte (*1922), jeho fondoch a zbierkach. Osobitná pozornosť je veno-
vaná fondom rodov, ktoré vlastnili panstvá v Uhorsku/Maďarsku (napr. v archí-
ve kopĉianskej vetvy Batthyányovcov sa nachádzajú aj písomnosti k panstvám v 
Diviackej Novej Vsi, Rohovciach, Ĉiliņskej Radvani). – S z i r á c s i k  Éva, Be-
számoló a 2005. évi besztercebányai „Neogradica” kutatás eredményeiről (67–
70). Informácia o výskume fondu rodu Koháry-Coburg v Ńtátnom archíve 
v Banskej Bystrici v roku 2005. – Ho r v á t h  Zita, T u r b u l y  Éva, A muraközi 
uradalom 17.–18. századi gazdaság – és társadalomkutatás forrásai (71–79). 
Správa o výskumnom projekte panstva v Medzimurí v archívoch (Viedeň, Buda-
peńť, Zala). Cieľom výskumu bolo objasnenie vlastníckych vzťahov, tohto naj-
väĉńieho a najhustejńie obývaného súvislého územia ņupy Zala v rokoch 1670–
1720. Publikovaním zbierky prameňov v r. 2008 sa skonĉí 1. etapa výskumu. – 
Nagy Sándor, Válóperek az erdélyi unitárius levéltárában (1869–1895) (80–
83). Výskum o rozvodovom konaní manņelstiev v Sedmohradskom unitárnom 
archíve v Kluņi. Skúmaného obdobia (1869–1895) sa týka asi 800 záznamov, 
z ktorých 85–90 percent tvoria prípady, keď jeden alebo obidvaja katolícki man-
ņelia prestúpili na protestantskú vieru, aby mohli byť rozvedení. – F. T ó t h  Ti-
bor, K a t o n a  Csaba, Magyar delegáció Törökországban Thököly Imre halálá-
nak 300. évfordulóján (84–86). Informácia o návńteve maďarskej delegácie 
v Turecku v roku 2005 pri príleņitosti 300. výroĉia úmrtia Imricha Thökölyho. – 
K e r e k e s  Dóra, Konferencia a bayreuthi Lastenausgleicharchivban (DAIMO) 
(87–89). Informácia o konferencii a pracovnej porade zástupcov archívov v Bay-
reuthe v roku 2005. Cieľom spoloĉného zasadnutia bolo vypracovanie postupov 
pri sústreďovaní nemecky písaných dokumentov uloņených v archívoch stredo-
európskeho regiónu, schválenie jednotného formátu pri ich digitalizovaní a ná-
sledného sprístupnenia obĉanom na webovej stránke. Projekt financovaný zo 
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zdrojov EÚ a Mellonovej nadácie (USA) bude realizovaný v rokoch 2006–2009. 
– S z a b ó  Csaba, Das Zwischenarchiv – Az átmeneti levéltár (90–92). Správa 
z pracovného pobytu pracovníkov MKA v Bundesarchive v Berlíne, kde sa obo-
známili so ńtruktúrou a ĉinnosťou medziarchívov v SRN. – F a r ka s  Andrea, 
Beszámoló Budapest Főváros Levéltár napjáról (93–94). Informácia o archív-
nom dni AHMB v roku 2005 na tému „Viedeň – Budapeńť. Technický pokrok, 
inovácie a mestská infrańtruktúra v 19. st.“ – B ö ő r  László, Új megyei levéltár-
igazgató: Erdész Ádám (95). Pracovný ņivotopis Ádáma Erdésza (*1956), od 
1. 1. 2006 nového riaditeľa Archívu ņupy Békés so sídlom v Békéscsabe. – 
H e r ma n n  István, In memoriam Körmendy József (1911–2005) (96–97). Spo-
mienka na Józsefa Körmendyho, bývalého riaditeľa (1972–1996) Biskupského 
archívu vo Veszpréme. – Á. V a r g a  László, In memoriam Kasján László 
(1955–2005) (98–100). Zhodnotenie práce Lászlóa Kasjána (1955–2005), býva-
lého zástupcu riaditeľa Archívu ņupy Nógrád v Salgótarjáne. – S o ó s  László, In 
memoriam Kálniczky László (1955–2005) (101). Nekrológ na Lászlóa Kálnicz-
kého, bývalého hlavného archivára (1999–2005) MKA. – A magyarországi 
levéltárak kiadványainak 2004 bibliográfiája. Zost. Kaszás Marianne (102–
107). Bibliografia publikácií maďarských archívov vydaných v roku 2004. – Prí-
loha. Správa o archívoch za rok 2004. 

Viliam C s á d e r  

M IT T E IL UN G E N  DE S  IN S T IT UT S  F Ü R  Ö S T E R R E IC H I -

S C HE  GE S C H IC HT S F O RS C HU N G  114/1–2, 3–4; 1–217, 219–489 + 

I–XIII. R. Oldenbourg Verlag Wien München 2006. 

Prevaņná ĉasť ńtúdií obidvoch dvojzońitov sa venuje, ako zvyĉajne stredove-
ku. Petra R i g n e r  sa zaoberá recepciou mýtu o Helene zaradeného do rozpráva-
nia o Trójskej vojne, ĉo bolo vtedy v severozápadnom Francúzsku v stredovekej 
literatúre 11. a zaĉiatku 12. storoĉia obľúbenou témou, priĉom si vńíma najmä 
dvoch spisovateľov Baudri de Bourgueil-a (1046–1130) a Godefroida z Remeńu 
(†1195). Zdôrazňuje pri tom, ņe v skriptóriách Tours, Remeń (Reims) a Laon 
treba v tom ĉase poĉítať s istou znalosťou gréĉtiny. No ak v tých ĉasoch dońlo 
k úbytku gréckych rukopisov z 8.–9. storoĉia stalo sa to skôr nedbanlivosťou, 
alebo pre nedostatoĉné rozńírenie znalosti gréĉtiny. Katharina Rö s l e r  sa venu-
je analýze zachovaných listov (svätého) Bonifáca, ktorý napriek svojmu vý-
znamnému pôsobeniu na európskom kontinente, po celý ņivot bol spojený koreń-
pondenciou so svojou ostrovnou domovinou Anglickom. Jeho dopisovateľkami 
v prvej polovici 8. storoĉia boli ņeny z kláńtorov – rehoľníĉky a aņ od desiatich 
z nich sa zachovali listy, ktoré dokazujú, ņe tieto ņeny boli vzdelané (latinský 
jazyk, znalosti Sv. Písma aj básnictvo). Niektoré z nich doĉasne pôsobili ako po-
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mocníĉky Bonifáca aj na kontinente. Adelheid K r a h  ukazuje, ako vzbura syna 
Ota I. Liudolfa, ktorý bol ńvábskym vojvodom a dezignovaným nástupcom trónu 
spôsobila, ņe stredovekí kronikári preto tak na neho zanevreli, ņe aņ vo dvoch 
ņivotopisoch jeho starej matky Matildy, manņelky kráľa Henricha I. a matky 
kráľa a cisára Ota I., sa vôbec nespomína. 

Rouven P o n s  na príklade Cathariny, grófky Wackerbarth (1670–1719), pô-
vodne Cathariny Babiano, potom manņelky Jána Michala Gabaleona, po jeho 
smrti (padol 1691) manņelka Karola Filipa z Brandenburgu (priĉom jej manņel-
stvo s ním sa pokladalo za morganatické – stavovsky právne neprimerané) uka-
zuje, ņe ņena mohla zaĉiatkom 18. storoĉia plniť významné diplomatické funk-
cie. Jej tretí manņel, ríńsky gróf Christian August Wackerbarth (1662–1734), bol 
saským diplomatom pôsobiacim pri habsburskom dvore vo Viedni. Diplomatic-
kú ĉinnosť, bez úradného poverenia, vykonávala úspeńne v zastúpení manņela 
poĉas jeho zdravotnej indispozície, lebo poznala dôverne situáciu a intrigy 
v dvorských kruhoch (ale napr. neúspeńne sa spolu s manņelom pokúńala o uzna-
nie svojej dcéry za oficiálnu milenku Jozefa I.). Thomas S t o c k i n ge r , na zá-
klade prameňov z dolnorakúskych archívov, opisuje prvé voľby do ústavodarné-
ho Ríńskeho snemu v krajinách habsburskej monarchie roku 1848 (s výnimkou 
Uhorského a Lombardsko-Benátskeho kráľovstva). V prvej fáze ińlo o zvolenie 
voliteľov, ktorí potom pre obvody s pribliņne 50 000 obyvateľmi zvolili po jed-
nom poslancovi. Voľby boli nariadené cisárskym patentom z 15. marca 1848 
a realizovali sa 17. a 21. júna. Prakticky volebné právo malo 13–18 percent oby-
vateľov (ņeny nemali volebné právo), no celkove z muņov nad 24 rokov malo 
volebné právo 50–70 percent. Herman J. W. K u p r i a n  sa venuje vplyvu 
a vzťahu paríņskych mierových zmlúv po prvej svetovej vojne na rakúsku 
historiografiu medzivojnového obdobia (1920–1938). Otto Brunner (1930) kon-
ńtatoval, ņe strata postavenia Habsburskej ríńe v Taliansku (od 1859), jej vylúĉe-
nie z Nemeckého spolku 1866 a vznik Nemeckej ríńe 1871 obmedzili Rakúsko 
definitívne na dunajský priestor. Heinrich V. Srbik bol hlavným predstaviteľom 
vtedy rozvíjanej celonemeckej historickej koncepcie, ktorej cieľom bolo vytvo-
renie spoloĉného nemeckého národného povedomia (Volksbewußtsein) na zá-
klade spoloĉného historického vedomia. Naproti tomu Hugo Hantsch (1948) je 
presvedĉený, ņe historické myslenie je od prirodzenosti zamerané do ńírky. 
Z úzkeho okruhu celonemeckej historickej koncepcie (nás Rakúńanov) dejiny sa-
mé zameriavajú do ńirńieho priestoru európskeho a vńeobecnodejinného. Recen-
zent k tomu poznamenáva; ņe ak to vezmeme doslovne tak: „Viva la storia“ 
(Nech ņije história) na ceste medzi popieraním seba samých (Selbstverleugnung) 
a hľadaním identity. 

V druhom dvojzońite Lukas W o l f i n ge r  sa v príspevku o politickom pouņí-
vaní (vyuņívaní) svätého Vojtecha z Prahy zaoberá stredovekými predstavami 
o „svätej obci“ (civitas sancta). Autor sa usiluje poukázať na význam tohto svät-
ca pre politické dejiny vĉasného stredoveku; podľa jeho názoru komplexný vý-
skum dokazuje, ņe mnoho udalostí okolo roku 1000 sa dá vysvetliť konaním 
akoby sv. Vojtech bol eńte ņijúcou osobou, takņe spojenia uņ nebohého svätca 
s pozemským ņivotom mali stále svoj význam. Georg S c h e i b e l r e i t e r  analy-
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zuje dvorské predstavy o dejinách. Predstava ńľachtických kruhov o sebe sa po-
dľa jeho mienky zaĉala vytvárať ĉastejńím a dlhńím pobytom ńľachticov v rezi-
denciách kráľov a knieņat od prelomu 11./12. storoĉia; viedla k vývoju prvej, 
podľa kritérií svetskosti vytvorenej kultúry, ktorá sa odlińovala nielen od niņńích 
vrstiev, ale aj od tých vlastných stavovských prísluńníkov, ktorí nemali kontakt 
s dvorom. Ńirńí horizont otvárali odvtedy ńľachte aj kríņové výpravy a prebude-
nie vnútorných literárnych schopností, umocnené zaĉínajúcim pouņívaním ná-
rodného jazyka. V tejto novej kultúre sa po prvý raz stala na západe ņena stredo-
bodom spoloĉenského diania (v estetických a morálnych otázkach). Renate 
S p r e i t ze r  sa venuje genéze donaĉných a potvrdzovacích listín kráľa Ņigmun-
da z roku 1421 pre jeho verného spojenca rakúskeho vojvodu Albrechta V. Po-
ukazuje sa tu aj na vzťahy medzi Habsburgovcami a Luxemburgovcami. Po prvý 
raz uņ Rudolf Habsburský (ako nemecký kráľ) daroval 27. decembra 1282 svo-
jim synom vojvodstvá Rakúsko, Ńtajersko, Korutánsko ako aj Kranjsko a Slo-
vinskú (Vindickú) marku; to isté potom daroval 1. júna 1283 (len) svojmu naj-
starńiemu synovi Albrechtovi. Túto donáciu zopakoval aj nemecký kráľ Adolf 
z Nassau v novembri 1292, ktorý k tomu pridal aj panstvo Pordenone. Ďalńí 
nemecký kráľ z rodu Habsburgovcov Albrecht to isté daroval svojim synom 
21. novembra 1298, potom Henrich VII. z rodu Luxemburgovcov 17. septembra 
1309, ktorý rakúskym vojvodom za vzdanie sa nárokov na ĉeskú korunu, pridal 
k tomu aj ríńske léna vo Ńvábsku a Alsasku. Ďalńie donácie sú z 1330, 1331, 
1348, 1360, 1366 (atď.). Vńetko toto opätovne potvrdil ńtyrmi listinami vydaný-
mi 24. marca 1421 nemecký kráľ Ņigmund, ĉím bolo právne postavenie rakús-
kych vojvodov upevnené. Treba ale zdôrazniť, ņe tieto potvrdenia pre rakúskych 
vojvodov opakovali aņ do roku 1729 viacerí nemeckí králi a cisári z rodu Habs-
burgovcov (Karol V., Rudolf II., Ferdinand II. atď.). 

Martin S c h e u t z  v príspevku nazvanom „Piata kolóna“ skúma rozńírenie 
(tajných) protestantov v rakúskych krajinách, ich väznenie a internovanie v ro-
koch 1752–1775. Váņnejńie nepokoje sa prejavili v rokoch 1733 a 1752. Najkru-
tejńie bolo postavenie protestantov v Salzbursku, odkiaľ sa uņ (prevaņne) 
v 17. storoĉí, potom ich zvyńok definitívne 1731–32 museli vysťahovať. Zacho-
val sa predpis o 12 bodoch z roku 1756, ako sa má postupovať proti tajným 
evanjelikom v Hornom Rakúsku (krajoch za Enņou). Uņ 1752 od októbra vznik-
lo napr. v Korutánsku 26, v Ńtajersku 15, v Hornom Rakúsku (za Enņou) 31 
misijných staníc, ktoré mali bojovať s touto „pliagou“ (Seuche) a zriaďovali sa 
„domy na obrátenie“, jestvujúce aņ do roku 1775, v ktorých boli tvrdohlaví pro-
testanti internovaní a prevychovávaní. Gerald L i n d  v príspevku nadpísanom 
Satirici kontrolujú historických bádateľov sa venuje výmene názorov medzi his-
torikom, publicistom a politikom Heinrichom Friedjungom (1851–1920) a sati-
rickým spisovateľom Karlom Krausom (1874–1936), ktorý vydával ĉasopis 
Fakľa (Die Fackel); medzi rokmi 1899–1936 aņ v 39 zońitoch kritizoval (satiri-
zoval) konzervatívne názory H. Friedjunga. 

V drobných príspevkoch Martin W a ge n d o r f e r  kriticky glosuje publikácie 
vydané k 600. výroĉiu narodenia známeho humanistu Aenea Silvia Piccolomini-
ho (1405–2005), potom pápeņa Júlia II., pri ĉom sa najpodrobnejńie venuje edí-
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ciám prepracovaného znenia rakúskych dejín z roku 1454 (Historia Australis) 
a ĉeských dejín (Historia Bohemica I–III). Thomas Wallnig informuje o koreń-
pondencii dvoch (bratov) benediktínov z Melku Bernharda (†1735) a Hieronyma 
(†1762) Pez-ovcov z rokov 1709–1715 s ĉlenom maurínskej ńkoly Reném 
Massuetom (†1716), ktorý mal po Jeanovi Mabillonovi pokraĉovať v benedik-
tínskych análoch po roku 1066, prepracovať Mabillonom zanechaný rukopis 
V. zväzku a zhromaņďovať údaje k ďalńím zväzkom. Bratia Pezovci mu posky-
tovali materiál z bavorských, ńvábskych a rakúskych kláńtorov. 

Z mnohých recenzií sa priamo slovenských dejín dotýka recenzia zborníka 
zredigovaného Hannesom Stekl a Elenou Mannovou (Viedeň 2003 – 445 strán) 
o hrdinoch, mýtoch a identitách, pri ĉom sa tu venuje pozornosť porovnávaniu 
rozliĉných konńtrukcií identity v dvoch susedných malých ńtátoch (podľa mojej 
mienky vńak v pramennej základni a v stupni historického spracovania neporov-
nateľných!). Pôvodne bola ĉasť príspevkov prednesená v Bratislave. Anotovaný 
zborník príspevkov k európskej diplomatike stredoveku, ktorého vydavateľmi sú 
Karel Hruza a Paul Herold (2005 – 307 strán) obsahuje aj príspevok Juraja 
Ńedivého o zaĉiatkoch spísomňovania (zlistiňovania) v stredovekej Bratislave, 
ktorý (podľa anotácie) ide chronologicky aņ do 15. storoĉia, teda veľmi ďaleko 
od „zaĉiatkov“. 

Richard M a r s i n a  

OT E Ĉ E S T V E NN YJ E  A R CH I V Y . Moskva 2006, No. 1–6. Vychádza od 

roku 1923. 

Anotované ĉísla ruského odborného ĉasopisu Oteĉestvennyje archivy (OA) 
z roku 2006 obsahujú svoje ńtandardné rubriky, z ktorých vyberám pre sloven-
ského ĉitateľa najaktuálnejńie a snáď najzaujímavejńie ĉlánky. 

Ĉ í s l o  1  dáva v úvode priestor ostrej polemickej diskusii s príspevkami uve-
rejnenými v ĉasopise Nový literárny prehľad. Jeho jedno ĉíslo je venované kríze 
archívnictva. Ĉlánky 45 ruských i zahraniĉných autorov obviňujú archivárov 
z pomalého tempa a zo spolitizovania odtajnenia dokumentov, resp. z ich znovu 
utajovania, zo zlého fyzického stavu archívov, z krízy archívnej teórie a metodo-
lógie. Ruskí archivári si vraj „monopolizujú“ archívy, pracujú podľa bývalého 
sovietskeho modelu, neochotne a nekvalifikovane poskytujú informácie, prípad-
ne rady. Ńtyria archivári (T. F. P a v l o v o vá , A. V. J e ľ p a ť j e vs k i j , A. G. 
Ĉ e r e ń n j a , I. E. R o ma ń i n ) vo svojich odpovediach reagujú na kritiku nasle-
dovnými argumentmi: kompetenciu na odtajnenie má len Medziministerská ko-
misia pre ochranu ńtátneho tajomstva a nie archívy. Zmeny v politickom a hos-
podárskom ņivote a s nimi spojené administratívne reformy v 90. rokoch minulé-
ho storoĉia spôsobili, ņe novovznikajúce ministerstvá a úrady federálnych orgá-
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nov vlády nie sú právnymi nástupcami likvidovaných inńtitúcií a nemajú povin-
nosť postarať sa o ich materiály. K otázke opätovného utajovania: v roku 1992 
odtajnené dokumenty neboli odtajnené ako celok, z komplexu fondov bolo treba 
vyĉleniť podľa Federálneho zákona o ńtátnom tajomstve z roku 1993 konkrétne 
písomnosti. K „údivu“ nad skutoĉnosťou, ņe sa archívy zaoberajú vedeckým vý-
skumom: bez neho nemôņe archivár robiť výber na trvalú úschovu, zostaviť kva-
litného sprievodcu ĉi iné archívne pomôcky. Ochrana osobných údajov v dĺņke 
75 rokov vychádza z priemernej dĺņky ņivota a nevzťahuje sa na osoby, ktoré 
zomreli skôr. Archívy sa budovali a fungovali mnoho storoĉí, iba posledných 
250 rokov ich vyuņívajú pri výskumoch humanitné vedy. Ich strategická úloha 
spoĉíva v záchrane dokumentov v záujme ńtátu, vo vytvorení ideálneho „mikro-
modelu“ spoloĉnosti. Sami archivári konńtatujú v súĉasnosti tri roviny krízy: 
1. spoĉíva v zanedbanosti a okrajovom ponímaní archívov spoloĉnosťou; 2. 
v kríze odcudzenia medzi archivármi a bádateľmi a 3. v systémovej kríze archív-
nictva a ruských archívov ako „inńtitúcií pamäti“ (1–19). S vyńńie uvedenou té-
mou nepriamo súvisí aj ĉlánok Ń. M. Go l a n d a , v ktorom ako právnik navrhuje 
predpismi upraviť platené sluņby a vôbec vzťahy medzi archívmi a uņívateľmi 
(26–29). A. V. Ga n i n  na základe prameňov sprístupnených v roku 1989 píńe 
o osude archívov Orenburgského kozáckeho vojska, ktoré sa vyznaĉovalo v po-
rovnaní s ostatným Ruskom vysokou gramotnosťou. V dôsledku poņiarov 
a chaosu v rokoch obĉianskej vojny sa zachovalo málo materiálu tejto prove-
niencie. Väĉńina je sústredená v Ruskom ńtátnom vojenskom archíve, ale doku-
menty z obdobia prvej svetovej vojny a emigrácie sú roztrúsené po svete, napr. 
na Stanfordskej univerzite, v Múzeu ruskej kultúry v San Franciscu, v kniņni-
ciach havajskej univerzity a univerzity v Melbourne (36–41). E. V. S t a r o s t i n  
konńtatuje veľký pokrok v zverejňovaní prameňov z histórie Ruska, nachádzajú-
cich sa v zahraniĉných inńtitúciách. Za významný prameň povaņuje rodinné 
albumy básní, kresieb, zápiskov a spomienok, zvyĉajne silne emocionálne lade-
ných. Konkrétnu pozornosť venuje albumu N. A. Zalńupinovej, objavenému 
koncom 70. rokov minulého storoĉia v Národnej kniņnici Francúzska. Emigrant-
ka z bohatej kupeckej rodiny viedla v 20. rokoch minulého storoĉia v Berlíne 
literárny salón. Album obsahuje rukopisy Gorkého, Pasternaka, Achmatovovej 
a ďalńích ruských literárnych osobností rôznych politických smerov. Ich porevo-
luĉné zápisky svedĉia o narastajúcej nostalgii a nevyrovnanom duńevnom ņivote 
v cudzine. Hoci mnohí z nich sa do Ruska vrátili a zohrali významnú úlohu 
v kultúre, trpké reminiscencie na Október ostali (54–56). L. I. D e mi n o v á  pub-
likuje zo zápiskov historika E. F. Ńmurla. Pôsobil na Petrohradskej univerzite, 
udrņiaval pracovné kontakty s vatikánskymi archívmi. Po roku 1917 emigroval 
do Ríma, od roku 1925 ņil v Prahe, kde zaloņil a viedol Ruskú historickú spo-
loĉnosť, bol ĉlenom Ruskej akademickej skupiny v Ĉeskoslovensku, ĉestným 
ĉlenom Slovanského inńtitútu v Prahe. Zomrel v roku 1934 v Prahe, kde je aj po-
chovaný. Publikované zápisky písané formou denníka z rokov 1889–1892 hovo-
ria o atmosfére a vedeckom ņivote na Petrohradskej univerzite (72–99). Pozor-
nosť nesporne upúta recenzia unikátneho vydania Stalinových zdravíc z rokov 
1930–1952. Sú to stenografické a synchrónne záznamy, úryvky spomienok, 
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interview s prípitkami, monológmi a replikami Stalina. Pochádzajú z osobných 
fondov Stalina, Vorońilova a Kaganoviĉa. Zaujímavé sú texty vo dvoch varian-
toch – pôvodnom a s vlastnoruĉnými úpravami Stalina. Zborník dopĺňajú úryvky 
z memoárov a interview ruských i zahraniĉných ńtátnych, straníckych, politic-
kých a diplomatických ĉiniteľov, predstaviteľov vedy a kultúry a vojenských 
veliteľov, napr. de Gaulle, G. Dimitrov, W. Churchill a iní (102–105). V. M. 
O s i n  informuje o medzinárodnej konferencii o ekonomickej integrácii v Euró-
pe. Konferencia rozhodla vypracovať medzinárodný projekt informaĉného systé-
mu o dokumentoch RVHP za úĉelom ich sprístupnenia (116–117). 

 
Ĉ í s l o  2 . Úvod tvorí bilancia výsledkov federálneho archívnictva za rok 

2005. Správa uvádza faktory najviac ovplyvňujúce archívnu ĉinnosť: administra-
tívna reforma, zavedenie noriem Zákona Ruskej federácie o archívnictve, kom-
plikované vzájomné vzťahy s Ministerstvom kultúry Ruska, nepriaznivá sociálna 
a materiálna situácia v archívnych inńtitúciách (3–12). T. V. Bu j e v i ĉ  informu-
je o fonde bývalých archívov oblastných výborov Komunistickej strany Bielo-
ruska, sprístupnených v roku 1992 (24–31). Z. E. G u s a k o v o vá  a A. S. 
M a j o r o v o vá  sa zaoberajú stále aktuálnou témou tvorby fondov. V súĉasnosti 
je ĉastými zmenami vo vládnych orgánoch a vznikom nových foriem vlastníctva 
ohrozená celistvosť fondov. Problémom je absencia kontroly nad dodrņiavaním 
zákonov v regiónoch, kde miestne orgány disponujú ńirokými právomocami 
(32–39). (Podobnej téme sa venuje vo ńtvrtom ĉísle I. G. Asfandiarovová.) L. A. 
L y k o v o v á  skúma ńtyri listy „oficera“ a odpovede ĉlenov cárskej rodiny, ktoré 
sfalńovali ĉekisti v súvislosti s popravou cárskej rodiny Romanovcov (39–44). 
A. M. M a r ĉ e n ka  zaujali paradoxy vo vzájomných vzťahoch sovietskeho ńtátu 
a ruskej pravoslávnej cirkvi v období tzv. „chruńĉovovho odmäku“ (45–52). 
T. S. V o l k o v o vá  porovnáva právne normy ochrany a vyuņívania dokumentá-
cie prezidenta R. Nixona s tradiĉným prístupom k prezidentským písomnostiam 
pred aférou Watergate v USA (52–68). Z. D. J a s ma n o vá  publikuje z materiá-
lov Ńtátneho historického múzea v Moskve záznamy akademika B. V. Rauńen-
bacha, ktorý riadil práce na príprave kozmických aparatúr pre let J. Gagarina do 
vesmíru. Zápisky pochádzajú z rozhovoru s Gagarinom o jednotlivých fázach 
letu (80–84). Zaujímavé sú aj recenzované úvahy V. M. M a g i d o va , ńpecialis-
tu na audiovizuálne dokumenty o praxi pri ochrane tohto druhu materiálu v ńtát-
nych archívoch a o logickom systéme ich triedenia (105–109). 

 
Ĉ í s l o  3  otvára informácia o prvom fóre tvorivej inteligencie zástupcov Spo-

loĉenstva nezávislých ńtátov v apríli 2006 v Moskve. Jeho cieľom bolo obrátiť 
pozornosť hláv ńtátov a vlád, profesionálnych, tvorivých a vedecko-vzdelávacích 
zväzov na nevyhnutnosť spolupráce a vńestrannej podpory pri rozvoji intelek-
tuálneho potenciálu, na ochranu národného materiálneho a duchovného dediĉ-
stva, na reńpektovanie názorov elít spoloĉnosti a na potrebu kaņdoroĉného opa-
kovania fóra a vytvorenia jeho nepretrņite fungujúceho sekretariátu. Idea fóra je 
aktuálna aj pre archívy: spoloĉná minulosť spojená so spoloĉnou profesnou 
technológiou, totoņné problémy, vyņadujúce rýchle rieńenie (3–16). R. V. O v -



166 

ĉ i n n i ko v  poukazuje na vyuņitie archívnych dokumentov ako najpresvedĉivej-
ńích argumentov v polemike A. S. Puńkina s vojenským historikom V. B. Bro-
nevským, ktorý ho obvinil z faktických chýb a viacerých iných prehreńkov v je-
ho Histórii Pugačovovho povstania (17–27). E. V. B u l j u l i n o vá  sa zaoberá 
osudmi stalingradských archívov v období druhej svetovej vojny. Uņ druhý deň 
vojny boli do Stalingradu evakuované archívy z Moldavska a Ukrajiny, neskôr 
z ďalńích 28 ńtátnych a rezortných archívov, spolu 4,5 vagóna. Protireĉivé prí-
kazy nadriadených orgánov a miestnych ĉiniteľov mali pre archívy osudné dô-
sledky. Absolútna väĉńina materiálu, ktorá ostala v Stalingrade, bola zniĉená 
a v zachránenom materiáli sa celkom poruńilo usporiadanie (28–33). S. F. Fili-
pov hodnotí ńtátnu politiku a normatívy v oblasti ochrany majetku inńtitúcií ńtát-
neho a republikového významu, ku ktorým patria i archívy. Za posledné dva ro-
ky sa uskutoĉnili výrazné reformy v medzirezortnej ochrane, je financovaná 
z federálneho rozpoĉtu. Zlepńenie celkovej situácie v ochrane kultúrnych a histo-
rických hodnôt vyņaduje vo vyńe 30 percent generálnu opravu technických za-
bezpeĉovacích prostriedkov (53–57). Na tému nadväzuje N. A. Zudin, keď kon-
ńtatuje, ņe situácia v oblasti protipoņiarnej ochrany archívov vyņaduje radikálne 
zmeny, moņné len s podporou ńtátu (57–59). J. V. V a r f o l o me j e v o vá  na prí-
klade publikovaných dokumentov o súdnom procese s „tolstojovcami“ v roku 
1916 poukazuje na kontroverznosť ich ņivotnej filozofie pohybujúcej sa od 
slobodomyseľnosti aņ po ideu sebaobetovania v mene ideálov dobra (80–98). 
Z recenzovaných prác zaujme zborník dokumentov o histórii jednej z prvých 
ruských ńkôl pre Tatárov v Rusku (106–108). L. A. K o b e ľ ko v o vá  informuje 
o zjazde Ruskej historicko-archívnej spoloĉnosti a o konferencii o problémoch 
ruskej archivistiky v rokoch 1991–2005 (112–115). 

 
Ĉ í s l o  4 . Upozorňujeme najmä na ĉlánok A. I. Kostanova a J. M. Eskina 

o organizácii archívnictva koncom XVI. a zaĉiatkom XVII. storoĉia na Sibíri 
a Ďalekom východe (3–18). I. A. D e g t i a r e v o vá  na základe federálneho zá-
kona o osobných údajoch rozoberá otázku prístupu bádateľa k informáciám 
a vyĉíta nedbanlivý postoj k archívnej terminológii, ņiada konkretizovať termíny 
osobné údaje, všeobecne prístupné údaje, zvláštne kategórie osobných údajov 
a ďalńie (38–46). N. J. Ĉe r e p e n i n o vá  hovorí o negatívnych skúsenostiach 
Ústredného ńtátneho archívu v Sankt Peterburgu v súvislosti s jeho klesajúcim 
informaĉným potenciálom. Od 90. rokov minulého storoĉia prichádza do archívu 
prevaņne materiál o existencii pôvodcov fondu, ale nie o ich reálnej ĉinnosti. 
Príĉiny vidí v ekonomických a vlastníckych zmenách, v najnovńích techno-
lógiách (poĉítaĉe, fax a pod.). Mnoņstvo informácií v písomnej forme vôbec ne-
vznikne, alebo sa do archívov odovzdávajú kópie (46–50). M. V. Bo r i s e n ko  
skúma a urĉuje archívne fondy, ktoré obsahujú informácie k problematike 
sociálno-demografických a rodinných zvláńtností roľníctva (58–69). Riaditeľka 
Ńtátneho archívu vo Florencii informuje o ńtruktúre talianskeho archívnictva 
(70–74). T. I. B o n d a r e vo v á  porovnáva názory konkrétnych bádateľov v Ńtát-
nom archíve Ruskej federácie a vyjadrenia archivárov k práci federálnych archí-
vov. V rokoch 1998–2004 ńtudovalo v Ńtátnom federálnom archíve vyńe 13 000 
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domácich a 1 700 zahraniĉných bádateľov (74–81). S. A. F r o l o v o v á  reaguje 
na krízu súĉasného vzdelávacieho systému a na rastúci záujem o rôzne modely 
vzdelávania. Publikuje dokumenty o viacerých druhoch internátneho vzdeláva-
nia v cárskom Rusku (82–102). M. E. M a l e v i n s k a j a  a V. S. S o b o l e vo vá  
publikujú dva listy gréckej kráľovnej, vnuĉky cára Mikuláńa I. a manņelky 
Juraja I. z roku 1922. Zachovali sa v dokumentácii Spoloĉnosti bývalých námor-
ných dôstojníkov v Amerike a v polovici 90. rokov minulého storoĉia boli vráte-
né do Ruska (102–107). L. N. M a l o ń e n k o vá  publikuje ukáņky karikatúr 
z osobných fondov a sleduje zmeny v ich forme a obsahu. Zaĉiatkom 20. storo-
ĉia vyjadrujú boj politických oponentov, v 20. rokoch uņ upustili od politickej 
zloby a menia sa na mäkko ironizujúce, v 30. rokoch jasne vyjadrujú pozíciu 
autora vo vnútrostraníckom politickom boji. 

 
Ĉ í s l o  5 . Ju. E. V e ĉ t o mo v o v á  sa zaoberá katastrofálnym stavom v gu-

berniálnych archívoch v 19. storoĉí. Autorka vychádza zo záverov III. celoruské-
ho zjazdu archeológov v roku 1874 v Kyjeve, kde vzińiel podnet na vytvorenie 
guberniálnych vedeckých archívnych komisií. Ich cieľom bolo „skoncovať 
s vandalizmom a nekultúrnosťou úradníkov“ a zároveň mali usmerňovať miest-
ne úradnícke kádre. Vtedajńí stav archívov a úsilie o nápravu ilustruje Ju. E. 
Veĉtomovová na konkrétnom príklade materiálov Vjatskej vedeckej archívnej 
komisie z rokov 1904–1920 (3–10). Na túto tému nadväzuje V. A. Gurkin v ĉís-
le 6 ĉlánkom o Simbirskej vedeckej archívnej komisii, zaloņenej v roku 1895 
(17–23). Otázkou archivovania netradiĉných „moderných“ skupín archívneho 
materiálu sa zaoberajú V. N. B a t a l i n  a G. E. M a l y ń e v o vá . Pribliņujú 
vznik, organizáciu a pôsobenie Ruského ńtátneho archívu filmov a fotodoku-
mentov od roku 1926 (11–21). Do oblasti teórie archívnictva moņno zaradiť po-
kus E. A. P l e ń k e v i ĉ a  o právnu definíciu archívneho dokumentu a o urĉenie 
pojmu dokumentaristiky ako vednej disciplíny z historického aspektu (25–32). 
Súĉasnej aktuálnej problematike archívnej praxe sa venuje A. V. I z v a r i n , kto-
rý analyzuje skúsenosti ńtátnych archívov so získavaním písomnej dokumentácie 
spoloĉensko-politických zdruņení (politické strany, mimovládne organizácie 
a pod.). Autor poukazuje na problémy tohto procesu, ktoré moņno rieńiť adek-
vátnou legislatívou, ale aj osobnými kontaktmi s lídrami prísluńných subjektov 
(39–44). O problematike sovietskej porevoluĉnej emigrácie píńu autori dvoch 
ńtúdií. I. V. T r o ń k i n o v á  informuje o prameňoch a fondoch z ĉinnosti najvý-
znamnejńích ruských exilových organizácií v Poľsku. V tejto krajine bola jedna 
z najpoĉetnejńích emigrantských komunít, ktorú tvorila predovńetkým inteligen-
cia a prísluńníci bývalých bielogvardejských jednotiek (56–66). A. V. Antońin 
píńe zasa o anarchistickom prúde ruskej emigrácie z rokov 1920–1960. Materiál 
ĉerpal z fondov Medzinárodného inńtitútu sociálnej histórie v Amsterdame (66–
72). Písomnosťami z ĉinnosti exilových organizácií – eńte z predrevoluĉného ob-
dobia – sa zaoberá aj 6. ĉíslo OA. A. B. Ob o d o v o vá  v ňom informuje o fon-
doch dvoch spoloĉenských organizácií, ktoré na prelome 19. a 20. storoĉia pôso-
bili vo Veľkej Británii. Zaujímavosťou je, ņe sa tieto fondy postupne dostávali 
do vtedajńieho ZSSR (24–32). Permanentným neduhom archívov vo vńeobec-
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nosti – odcudzeniami a stratami archívneho materiálu – sa zaoberá V. P. K o z -
l o v . Konńtatuje, ņe tento jav v súĉasných ruských archívoch je zapríĉinený ne-
dôstojným finanĉným a spoloĉenským ocenením odborných pracovníkov, ako aj 
nestabilným kádrovým vybavením archívnych inńtitúcií ako celku (82–84). 

V rubrike Dokumenty zaujme ĉitateľa publikovaná koreńpondencia o kaukaz-
skom zvykovom práve v 17.–18. storoĉí (85–94). Ďalńia publikovaná koreńpon-
dencia zhromaņdená D. J. A r a p o vo m  a I. L. A l e x e j e vo m  sa týka vzťahu 
sovietskej vlády k obyvateľstvu islamského vierovyznania v sovietskom Rusku. 
Ide o výmenu listov medzi vysokým ńtátnym ĉiniteľom M. I. Kalininom a muf-
tim R. Fachredtinovom (99–113). Cirkevnej problematike sa venujú aj dve re-
cenzie. Prvá hovorí o edícii dokumentov, odráņajúcich postoje ruského pravo-
slávneho duchovenstva k zvrhnutiu cárskej monarchie v roku 1917 (114–117). 
A. N. K a z a ke v i ĉ  recenzuje zborník dokumentov o vyvlastnení cirkevného 
majetku v Moskve v roku 1922 (118–121). 

 
Ĉ í s l o  6 . Dominuje v ňom správa o súĉasnom stave a problémoch sústreďo-

vania, ochrany a vyuņívania Archívneho fondu Ruskej federácie. Ĉasopis infor-
muje o verejných prednáńkach vedúcich archívnych pracovníkov v Moskve 
v októbri 2006. Zúĉastnili sa ich vysokí ńtátni a cirkevní predstavitelia. Jeden 
z nich, metropolita Kliment, vyjadril priam zdesenie nad zaostalými podmienka-
mi v ruských archívoch v porovnaní s pomermi v zahraniĉí. Z prednáńok vzińla 
výzva o pomoc pri rieńení materiálno-technického a kádrového zabezpeĉenia 
archívov adresovaná najvyńńím ústavným ĉiniteľom ńtátu (3–16). A. A. K a -
p u s t i n  vo svojej ńtúdii podáva návrh na rieńenie kompetencií medzi ńtátnymi 
a komunálnymi orgánmi z hľadiska potrieb archívov. Poņaduje väĉńie právomo-
ci pre miestne orgány (32–44). Pre slovenské archívy môņe byť podnetná infor-
mácia T. A. V a r u c h i n o v e j  o virtuálnej výstave archívnych dokumentov Ná-
rodného archívu Karélie (49–53). N. N. K o r o t e j e vo v á  nám predstavuje his-
tóriu a rozvoj lekárnictva v Rusku od 16. storoĉia (prvá lekáreň v Moskve v roku 
1581), ale najmä po reformách roku 1861 z materiálov Ńtátneho archívu Kurskej 
oblasti (65–72). 

V rubrike Dokumenty sú publikované dva materiály patriace do tzv. malej 
histórie. Jeden hovorí o intervenciách viacerých významných osobností soviet-
skej inteligencie adresovaných v roku 1920 ľudovému komisárovi A. V. Luna-
ĉarskému so ņiadosťou o poskytnutie akademického potravinového prídelu ná-
dejnému 15-roĉnému hladujúcemu hudobníkovi D. Ńostakoviĉovi (96–100). 
Druhý materiál ilustruje kádrovnícku prax sovietskeho reņimu v 20. rokoch. Ide 
o prípad zdravotnej sestry, poslucháĉky straníckej ńkoly, obvinenej, ņe pred re-
volúciou sa stýkala s dcérami cára Mikuláńa II. (102–110). Z recenzií zaujme 
anotovaná bibliografia publikácií o Kataríne II. (113–118), ako aj zborník 
osmanských dokumentov k 1000-roĉnému jubileu mesta Kazaň zostavený turec-
kými archivármi a paleografmi (118–120). 

Lýdia K a me n c o v á  
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S B OR N ÍK  A R CH IV N ÍC H  P R AC Í .  Vydává odbor archivní správy 

v Tiskárně Ministerstva vnitra, p. o. Praha 2006, roĉník LVI, ĉíslo 1, 2. 

Ĉ í s l o  1 . – Marie P l e vo v á ,  Konfirmace privilegií mĕsta Jemnice v 17. 
a 18. století (3–68). Autorka sa venuje ńpecifickému a zaujímavému typu listín, 
ktorými panovníci potvrdzovali platnosť privilégií vydaných ich predchodcami – 
konfirmáciám. Na príklade mesta Jemnice, ktorého poĉiatky sú späté s ťaņbou 
striebra, opisuje jednotlivé etapy revízno-konfirmaĉného konania. V úvode ńtú-
die struĉne pribliņuje historický vývoj mesta Jemnice a potom uņ nasleduje popis 
konfirmaĉného konania za vlády Ferdinanda III., Leopolda I., Karola VI., Márie 
Terézie, Jozefa II., Frantińka II. a Ferdinanda V. Na záver autorka eduje 16 lis-
tín, ktoré prepísala v plnom znení a zoradila ich chronologicky. Pretoņe sa za-
chovalo veľké mnoņstvo písomností ku jemnickým konfirmáciám, autorka zvoli-
la výber najdôleņitejńích dokumentov. Pri kaņdom dokumente uvádza poradové 
ĉíslo, dátum a miesto vzniku dokumentu, struĉný regest obsahujúci pôvodcu 
a príjemcu dokumentu a jeho obsah. Za textom nasleduje údaj o mieste uloņenia 
dokumentu (t. j. názov archívu, fond, signatúra, inventárne ĉíslo a ĉíslo evidenĉ-
nej jednotky), spôsob zachovania, pouņitý jazyk a poĉet fólií. Autorka vynechala 
podpisy, kancelárske poznámky aj popis peĉatí. Ĉerpala najmä z archívnych fon-
dov uloņených v Národnom archíve (f. Ĉeská dvorská kancelária), v Ńtátnom 
okresnom archíve v Třebíĉi (f. Mesto Jemnice) a v Moravskom zemskom archí-
ve v Brne (f. Moravské miestodrņiteľstvo, f. Gubernium v Brne, f. Veľkostatok 
Jemnice-Staré Hobzí). – Jiří Br ň o v j á k ,  Nobilitační spisy České dvorské kan-
celáře z období vlády císaře Karla VI. (1712–1740) (69–111). Autor sa v jednot-
livých kapitolách ńtúdie zaoberá povyńovaním do ńľachtického stavu; vnútornou 
ńtruktúrou ĉeskej ńľachty a jej titulatúrou; procesom nobilitácie za vlády Karo-
la VI. v Ĉechách v rokoch 1712–1740; struĉným popisom Ĉeskej dvorskej kan-
celárie a jej personálnym obsadením v prvej polovici 18. storoĉia. Hlavným cie-
ľom ńtúdie je diplomatická analýza písomností vzniknutých v priebehu nobilitá-
cie, ktoré vybavovala Ĉeská dvorská kancelária za vlády Karola VI. v podobe 
tzv. nobilitaĉného spisu a zachovali sa v jej archívnom fonde. Autor sa nevenuje 
originálom nobilitaĉných diplomov, ktoré neboli súĉasťou nobilitaĉného spisu. 
Z metodologického hľadiska uprednostňuje genetickú metódu pred analytickou, 
pretoņe popisuje jednotlivé písomnosti zachované v nobilitaĉnom spise na zákla-
de rekonńtrukcie priebehu nobilitaĉného konania. Nobilitaĉné spisy sú uloņené 
v Národnom archíve v Prahe vo fonde Ĉeskej dvorskej kancelárie. Za 29 rokov 
vlády Karola VI. bolo úspeńne vybavených 562 nobilitácií. Nobilitaĉné konanie 
sa zaĉínalo podaním písomnej ņiadosti záujemcu s uvedením vńetkých motívov 
a najrozliĉnejńích zásluh vykonaných pre blaho cisára a monarchie. Väĉńina ņia-
dateľov vyuņívala sluņby tzv. dvorských agentov, ktorí ich zastupovali poĉas ce-
lého priebehu nobilitácie. Ich podpisy sa nachádzali pod regestom ņiadosti s prí-
domkom Agens. Najviac na tieto sluņby vyuņívali Norberta Frantińka Haymerle-
ho a jeho syna – nástupcu Václava Frantińka alebo Jana Karla Franza Velserna. 
Súĉasťou ņiadosti boli prílohy – Attestata, ktoré okrem farebného návrhu erbu 
obsahovali rôzne opisy a dobrozdania potvrdzujúce údaje v ņiadosti. Poĉet príloh 
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bol rôzny a vypovedá aj o rýchlosti vybavenia ņiadosti. Ņiadateľov farebný ná-
vrh erbu sa väĉńinou nezachoval, posudzoval ho heraldický znalec tzv. erbový 
cenzor (resp. erbový inńpektor), ktorý dal vyhotoviť profesionálnemu maliarovi, 
väĉńinou z okruhu maliarskej dielne Ríńskej dvorskej kancelárie, nový erbový 
návrh. Ten sa pouņíval v ďalńom procese nobilitaĉného konania a nakoniec bol 
predlohou k vytvoreniu erbovej miniatúry na origináli nobilitaĉného diplomu. 
Úrad erbového cenzora bol doņivotný a okrem zaznamenávania erbov, titulov 
a predikátov neprávom pouņívaných aj peĉatil ĉerveným voskom. V Ríńskej 
dvorskej kancelárii bol v roku 1707 prvým inńpektorom a skutoĉným znalcom 
erbov vymenovaný Wiliam O‟Kelly of Aghrim. Dvorská kráľovská rada rokova-
la o ņiadosti a rozhodla o jej ďalńom postúpení na taxáciu (stanovenie konkrét-
nych poplatkov taxátorom) a odborné posúdenie návrhu erbu (erbová cenzúra), 
o ĉom urobila latinskú poznámku na závereĉnom fóliu ņiadosti. Pod ňu sa pripi-
sovala struĉná poznámka o zaplatení taxy, zvyĉajne neuvádza presnú ĉiastku. 
Informácie o presných taxách sa nachádzajú v iných písomnostiach v rámci 
nobilitaĉného spisu, napr. v ņiadostiach o zníņenie stanovených poplatkov alebo 
v kvitanciách. Správny výpoĉet taxy posudzoval kontrolór. Presné rozúĉtovanie 
taxy podľa jednotlivých úkonov sa môņeme dozvedieť z taxových poriadkov, 
ktoré vydával cisár pre jednotlivé kancelárie. Napr. v roku 1722 bol vydaný uni-
verzálny taxový poriadok, ktorý urĉoval výńku poplatkov (napr. udelenie erbu 
a prídomku 300 zl., polepńenie erbu o jednu otvorenú prilbu 100 zl. atď.). Po na-
dobudnutí potrebných podkladov, zaplatení poplatkov a vykonaní erbovej cenzú-
ry vyhotovila kancelária vyjadrenie, tzv. prednesenie kancelárie (Vortrag). Pred-
kladalo sa priamo cisárovi. Pokiaľ s ním a teda aj s vlastnou nobilitáciou cisár 
súhlasil, pripísal formulku Placet a podpísal sa. Tento úkon môņeme povaņovať 
za ukonĉenie nobilitácie a kancelária prikroĉila k vypracovaniu konceptu nobili-
taĉného diplomu a následne ĉistopisu pre samotného príjemcu. Autor v závere 
ńtúdie uvádza aj niekoľko príkladov nobilitaĉného konania. – Vlasta M á d l o v á , 
Historický archiv I. třídy České akademie vĕd a umĕní v letech 1892–1918 (112–
147). Cieľom ńtúdie je zmapovať poĉiatky vydávania ediĉnej zbierky Historický 
archiv, sledovať postup vydávania jednotlivých zväzkov edície prostredníctvom 
posudkov a konkrétnych ņiadostí autorov od roku vzniku Historické komise 
I. třídy České akademie císaře Františka Josefa pro vĕdy, slovesnost a umĕní (od 
roku 1918 Česká akademie vĕd a umĕní) aņ po rok 1918. Autorka ĉerpala po-
znatky najmä z fondu Ĉeskej akadémie vied a umení a z osobných fondov uloņe-
ných tak v Archíve Akadémie vied ĈR ako aj v Archíve Národného múzea, Ná-
rodného archívu, v Literárnom archíve Památnika národního písemnictví, 
v Zemskom archíve v Opave a v Moravskom zemskom archíve v Brne. 

Rubrika M a t e r i á l y  prináńa dva príspevky. – Marie S a l a b o vá , Prameny 
k českým dejinám v centrálním bádenském archivu (Generallandesarchiv) 
v Karlsruhe. Autorka prináńa v úvode struĉný popis vzniku a vývoja centrálneho 
bádenského archívu. Potom opisuje konkrétne pramene k ĉeským dejinám, ktoré 
tu bádateľ nájde. Postupuje chronologicky a pri kaņdom súbore archívnych do-
kumentov uvádza v zátvorke aj fond/zbierku a signatúru. – Zdenĕk Ń a m b e r -
g e r ,  Archivní itinerář profesora Polišenského (1962–1965) (172–220). Pri prí-
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leņitosti nedoņitých deväťdesiatin univerzitného profesora Josefa Polińenského 
zverejňuje Z. Ńamberger ĉasť z pozostalosti profesora Polińenského – 24 správ 
z jeho výskumných ciest z rokov 1962–1965, ktoré vyhotovil pre dekanát Filo-
zofickej fakulty Karlovej univerzity. Správy sú súĉasťou osobného fondu profe-
sora a okrem popisu bádateľskej ĉinnosti prináńajú dôleņité dobové informácie 
o jednotlivých archívoch – organizaĉné ĉlenenie, lokalizáciu fondov a ich sklad-
bu a stav spracovania, neunikli mu ani medziľudské vzťahy a popis celkovej 
atmosféry, ktorá v tom období prevládala. Zmienil sa v nich aj o ńtudentských 
exkurziách, ktoré organizoval, nevynechal ani archívny výskum a spomenul aj 
priateľské vzťahy so slovenskými archivármi a historikmi (napr. P. Ratkoń, 
B. Varsik, D. Lehotská). Napríklad na sklonku roku 1962 navńtívil archívy 
v Bratislave, Pezinku a Skalici alebo v roku 1963 zorganizoval pre ńtudentov 
histórie a archívnictva exkurziu, ktorej cieľom bolo predstaviť im najdôleņitejńie 
archívy, ústavy, kniņnice a múzeá v Bratislave a na strednom Slovensku. Správy 
sú zoradené chronologicky a dodatoĉne oznaĉené poradovými ĉíslami 1–24. 

V rubrike Re c e n z i e  upozorňuje prof. Ivan H l a v á ĉ e k  na niektoré tituly zo 
zahraniĉných diplomatických noviniek, ktoré by nemali uniknúť pozornosti 
archivárov (221–240). Záver ĉísla tvorí farebná obrazová príloha k ńtúdii 
J. Brňovjáka. 

 
Ĉ í s l o  2 . – Josef K o l l ma n n , Politické probuzení českých stavů (snĕm 

1790–1792) (251–344). Ńtúdia sa zaoberá pamätným snemom z rokov 1790–
1791, na ktorom stavy po dlhej dobe – po 170 rokoch – vystúpili so svojimi po-
ņiadavkami. Tento snem bol najvýznamnejńí z obdobia rokov 1627–1848, preto-
ņe jeho rokovanie sa neobmedzilo len na daňový postulát a povznesenie katolíc-
keho náboņenstva, ale rokoval o ńirokom spektre zemských záleņitostí – napr. 
o voľbe, fungovaní, inńtrukcii, platoch a pôsobnosti zemského výboru. V úvode 
autor prináńa struĉný prehľad ńtátoprávneho vývoja od obnovenia zemského 
zriadenia aņ po koniec vlády Jozefa II. V prílohe uvádza zoznam stavovských 
dezidérií. – Jan Ņ u p a n i ĉ , Vznik jednotné rakouské nobility (345–416). Ńtúdia 
vykresľuje proces vzniku rakúskej ńľachty po vzniku Rakúskeho cisárstva v roku 
1804. V ńtúdii sa nachádza aj podkapitola venovaná vývoju uhorskej ńľachty 
v 18.–19. storoĉí. Takisto mapuje situáciu aj v ďalńích dediĉných rakúskych 
krajinách – v Tirolsku, Salzbursku, Lombardsko-Benátsku, Haliĉi, Bukovine, 
Dalmácii, v Prímorí, Chorvátsku a samozrejme v Ĉechách. 

Rubrika Do k u me n t y . – Jiří P e ń t a , Dodatky k roţmberskému listáři pro 
léta 1437–1472. Edice a diplomatickosprávní zhodnocení (417–507). Ńtúdia pri-
náńa informácie o súbore 47 písomností, ktoré neboli doteraz známe. Listy (46 
ĉistopisov, 1 koncept) pochádzajú z rokov 1437–1472. Sú súĉasťou fondu 
Velkostatek Orlík nad Vltavou (ńkat. 261, sig. VII G  7), ktorý je uloņený 
v Ńtátnom oblastnom archíve Třeboň. J. Peńta podrobil listy diplomatickému 
rozboru. Pri ňom napr. identifikoval na 17 listoch fragmenty filigránov, ktorých 
popis a aj nákres uvádza v prílohe k ńtúdii. Na základe ich analýzy dokázal, ņe 
polovica filigránov a teda aj papier je talianskej proveniencie. Súĉasťou rozboru 
je identifikácia pisárskych rúk a aj popis zachovaných peĉatí vydavateľov listov. 
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Súbor písomností analyzuje autor aj po obsahovej stránke. Väĉńina listov sa 
vzťahuje k záleņitostiam roņmberského panstva. Záver ńtúdie prináńa samotnú 
edíciu listov a prílohy (okrem slovného popisu a vyobrazenia filigránov tu ĉita-
teľ nájde 6 ukáņok pisárskych rúk, mapu lokalít, ktoré vystupujú v edícii a zo-
brazenie zachovaných peĉatí). 

Rubrika M a t e r i á l y .  Aleń V a l e n t a , Z korespondence české šlechty v 18. 
století. Listy Štĕpána Kinského bratru Františku Ferdinandovi z let 1719–1720 
(508–546). Autor rozoberá, ako to uņ vyplýva aj z nadpisu ńtúdie, 
koreńpondenciu medzi bratmi Kinskými – Ńtefanom a Frantińkom Ferdinandom, 
ktorá zachytáva boj o dediĉstvo po otcovi, najvyńńom dvorskom kancelárovi 
Václavovi Norbertovi Oktaviánovi Kinskom, ktorý zomrel na zaĉiatku roku 
1719. Zverejnených je 38 listov z rodového archívu Kinských z rokov 1719–
1720. Originály listov napísaných nemeckým jazykom sú uloņené v rodovom 
archíve Kinských v Ńtátnom oblastnom archíve v Zámrsku. Popri majetkových 
problémoch sú v nich uvedené aj ďalńie záleņitosti súvisiace so ņivotným ńtýlom 
ĉeskej barokovej ńľachty. Ńtúdia prináńa aj struĉnú genealógiu rodu a na záver 
regesty jednotlivých listov. – Marie S k o p a l o vá , Krajská prokuratúra Hradec 
Králové 1949–1993 (547–656). Ńtúdia zachytáva vývoj krajskej prokuratúry 
v Hradci Králové v dvoch etapách – do roku 1960 a po roku 1960. Tretiu pod-
kapitolu autorka venovala aj popisu náplne práce prokuratúry a vývoju jej 
spisovej sluņby v danom období. 

Rubrika Re c e n z i e  prináńa príspevok prof. Ivana H l a vá ĉ ka  Z nemecké 
diplomatické medievistiky posledních nĕkolika let (657–677), v ktorej si autor 
bliņńie vńíma týchto päť publikácií – Otfried Kraft: Papsturkunde und Heilig-
sprechung. Die papstlichen Kanonisation vom Mittelalter bis zur Reformation. 
Ein Handbuch; J. F. Böhmer: Regesta Imperii III. Salisches Haus 1024–1125, 
IV. Lothar III und ältere Staufer; Urkundenbuch des Zisterzienserklosters Alt-
zelle; Die Urkunden und Akten der oberdeutschen Städtebünde vom 13. Jahr-
hundert bis 1549; Christian Friedl: Studien zur Beamtenschaft Kaiser Friedrichs 
II. im Königreich Sizilien (1220–1250). 

Júlia Ra g a ĉ o v á  
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S P R Á V Y  

VEDECKÁ KONFERENCIA PEĈATE A ICH POUŅÍVATELIA 

Sekcia archívnictva a pomocných vied historických Slovenskej historickej 
spoloĉnosti pri SAV aj v roku 2006 potvrdila, ņe svoje programové vyhlásenie, 
systematicky mapovať stav poznania v jednotlivých pomocných historických 
vedách a iniciovať ich ďalńí rozvoj, chce dôsledne uskutoĉňovať. V spolupráci 
so Slovenskou genealogicko-heraldickou spoloĉnosťou, Obĉianskym zdruņením 
SIGILLVM a svojím tradiĉným partnerom, odborom archívov a registratúr MV 
SR, pripravila ďalńie odborné podujatie – vedeckú konferenciu venovanú tento-
raz sfragistike. Konferencia nazvaná Pečate a ich pouţívatelia sa konala v dňoch 
12.–13. septembra 2006 v priestoroch Slovenskej národnej kniņnice v Martine, 
ktorá bola zároveň jej spoluorganizátorom. 

V otváracom prejave predseda sekcie Juraj Ro h á ĉ  poukázal na základné 
funkcie, v ktorých sa peĉať prejavovala a pôsobila po niekoľko tisícroĉí v deji-
nách ľudskej spoloĉnosti, na význam interdisciplinárnej spolupráce pomocnej 
historickej vedy – sfragistiky – s ostatnými historickými vedami a potrebu skú-
mania peĉatí a ich funkcie v ńirokom kultúrnohistorickom kontexte. 

Úĉastníkov konferencie privítal v centre Turca, historickom Martine, vicepri-
mátor mesta Ladislav B e v i l a q u a . V mene slovenského archívnictva pozdravil 
rokovanie riaditeľ odboru archívov a registratúr MV SR, Peter K a r t o u s . 

Júlia Ra g a ĉ o v á  vo svojom príspevku analyzovala peĉate Martina do konca 
19. storoĉia. Okrem sfragistického materiálu si vńimla aj záznamy v mestskej 
knihe z polovice 17. storoĉia, ktoré informujú o protokolárnom odovzdávaní 
peĉatidiel po zvolení nového richtára. 

Peter Ń t o f a n í k  sa najskôr struĉne dotkol problematiky preńovských peĉatí 
a potom podrobne analyzoval sfragistické pamiatky mesta Sabinova do zaĉiatku 
16. storoĉia. 

O peĉatiach obcí Abovskej stolice informoval vo svojom vystúpení Gabriel 
S z e g h y . Autor vychádzal z archívneho materiálu Ńtátneho archívu v Końiciach 
a na základe istých ńpecifických a charakteristických znakov sa pokúsil urĉiť zá-
kladné etapy vývoja a pouņívania obecných peĉatí v tejto samosprávnej inńtitú-
cii. 

O nových objavoch obecných a mestských peĉatí v Liptove referoval Peter 
V í t e k . V zachovaných peĉatiach liptovských obcí prevládajú najmä symboly 
vyjadrujúce zamestnanie obyvateľstva (poľnohospodárstvo, baníctvo, lesníctvo, 
pltníctvo). Nové objavy peĉatí pochádzajú z archívnych fondov okresných súdov 
a ńkolských inńpektorátov, uloņených v liptovsko-mikuláńskej poboĉke Ńtátneho 
archívu v Bytĉi. 

Peter K a r t o u s  hovoril o problematike súĉasnej komunálnej heraldiky na 
Slovensku a uplatňovaní princípu historickosti – t. j. reńpektovaní historických 
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prameňov pri obnove a konńtituovaní mestských a obecných symbolov. Infor-
moval aj o ĉinnosti Heraldickej komisie MV SR a o zavŕńení projektu Heraldic-
kého registra SR. 

Veronika No v á ko v á  predniesla príspevok venovaný peĉatiam obcí dneń-
ných okresov Ńaľa a Galanta. 

Erika J a v o ń o vá  sa zaoberala ojedinelým javom speĉaťovania listín – zave-
senou peĉaťou v uhorskej diplomatickej praxi. Konńtatovala, ņe tento spôsob 
speĉaťovania bol v domácej diplomatike zriedkavým a atypickým. 

V závere prvého dňa rokovania referovala Elena M a c h a j d í ko vá  o peĉa-
tidlách, ktoré sa nachádzajú v zbierkach Slovenského národného múzea. Autorka 
tu zistila 186 typárií zo 17.–19. storoĉia – upozornila najmä na niektoré zaujíma-
vé obecné peĉatidlá (Oĉová, Hrochoť, Brezno) a na osobné prsteňové peĉatidlá 
ńľachticov. 

Rozhodne nemoņno nespomenúť diskusiu – na tejto konferencii nebola len 
povinným a formálnym apendixom, ale ņivou a neobyĉajne prínosnou súĉasťou 
– úĉastníci ĉasto polemicky reagovali na prednesené príspevky, ba v niektorých 
prípadoch ich aj korigovali a doplnili! Zaujal i objav doposiaľ neidentifikovanej 
sfragistickej zbierky, ktorú vo fondoch Archívu literatúry a umenia SNK nańiel 
a na konferencii prezentoval Ľubomír J a n ko v i ĉ . 

Diskusia potom pokraĉovala v menej oficiálnej ĉi odbornej rovine aj na spolo-
ĉenskom stretnutí v hoteli Turiec. 

Na dopoludnie druhého dňa konferencie (13. 9.) pripravili organizátori naozaj 
zaujímavú a aj nevńednú exkurziu po pamätihodnostiach a malebných zákutiach 
Turca. Najskôr úĉastníci konferencie zavítali do obce Turĉianske Jaseno, kde si 
prezreli pamätnú izbu miestneho rodáka humanistu Jána Jessenia a pozoruhodné 
fresky v ranogotickom Kostole sv. Margity. Neĉakaným prekvapením bola ukáņ-
ka stredovekých listín z obecného archívu. V Necpaloch vńetci obdivovali (a po-
kúńali sa interpretovať) jedineĉný oltárny obraz Speculum Iustificationis (pôvod-
ne Turzov oltár z kaplnky Oravského hradu), ktorý sa dnes kompletne zreńtauro-
vaný nachádza v evanjelickom a. v. kostole z 19. storoĉia. Prezreli si i niektoré 
ńľachtické kúrie v tejto obci – ņiaľ, mnohé sú dnes v naozaj dezolátnom stave! 
Napokon zavítali do Múzea Karola Plicku v Blatnici. 

Pracovná ĉasť konferencie potom pokraĉovala v popoludňajńích hodinách. 
Najskôr Leon S o ko l o vs k ý  analyzoval stav výskumu peĉatí a erbov stolíc na 
Slovensku a aj v Maďarsku. Konńtatoval, ņe táto problematika nebola v minulos-
ti v centre bádateľského záujmu. Nová situácia nastala v roku 2006, keď Katedra 
archívnictva a PVH Filozofickej fakulty UK v Bratislave získala grant na projekt 
Stoliĉné, mestské a obecné peĉate na Slovensku. L. Sokolovský pripomenul, ņe 
okrem heuristickej problematiky bude v rámci tohto projektu treba vyrieńiť aj 
viaceré metodologické problémy. 

O najstarńej podobe a vývoji peĉate Nitrianskej stolice hovoril Peter K e r e s -
t e ń . Autor priniesol zaujímavé informácie o podobe najstarńej, doposiaľ nezná-
mej peĉati z roku 1551 (najstarńí odtlaĉok tohto stoliĉného peĉatidla sa zachoval 
na listine z roku 1571). 
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Frantińek Ņ i f ĉ á k  sa vo svojom príspevku zaoberal peĉaťami Stolice desia-
tich spińských kopijníkov. 

Objavné informácie priniesol vo svojom referáte Radoslav Ra g a ĉ , ktorý sa 
venoval analýze jedineĉnej peĉate Liptovskej stolice zo 14. storoĉia. V korobo-
rácii listiny z roku 1331 je táto peĉať identifikovaná ako peĉať celej ńľachtickej 
pospolitosti liptovskej provincie. Autor hypoteticky uvaņuje o moņnosti, ņe 
vznik tohto peĉatidla mohol ovplyvniť vznik peĉatidla susedného spoloĉenstva 
spińských Sasov. 

Vladimír R á b i k  skúmal postavenie peĉate v stredovekom uhorskom zákono-
darstve. V centre pozornosti uhorského zákonodarstva bola problematika auten-
ticity peĉate, jej pôsobnosti a jej prípadného naruńenia. Východiskom jeho práce 
bola zbierka uhorského zvykového práva – Tripartitum, ktorá podrobne zazna-
menáva rozsiahlu problematiku peĉatí a ich funkcií. 

Na zaujímavé moņnosti datovania písma pomocou písma ich legiend upozor-
nil príspevok Juraja Ń e d i v é h o . 

Frederik F e d e r ma y e r  demonńtroval vo svojom referáte na konkrétnom 
sfragistickom materiáli perspektívy jeho vyuņitia pre potreby archontológie 
a genealógie. Analyzoval peĉatidlá, ktoré poĉas svojho ņivota pouņíval uhorský 
magnát Juraj Turzo z Betlanoviec, rozdelil ich do ńtyroch základných etáp Tur-
zovho ņivota a poukázal na ich výpovednú hodnotu pre poznanie jeho ņivotných 
osudov. 

Technickou stránkou prípravy peĉatidla sa zaoberal Peter Z o r i ĉ á k . Upozor-
nil na viaceré paralely a podobnosti s výrobou mincového razidla, skúmal postup 
pri rytí negatívneho obrazu reliéfu, pri ktorom niekedy dochádzalo k chybám 
a omylom. 

Na tento príspevok tematicky nadviazal referát Daniela K i a n i ĉ ku  o rytcoch 
kremnickej mincovne, z ktorých boli viacerí aj tvorcami peĉatidiel. 

V závereĉnom slove predseda sekcie struĉne zhodnotil prínos vedeckej konfe-
rencie – konńtatoval, ņe v súĉasnosti preņíva sfragistika na Slovensku svoju re-
nesanciu. Mladá generácia slovenských historikov (viacerí z nich boli úĉastník-
mi tohto podujatia) aplikuje v sfragistickom bádaní nové prístupy a pohľady, 
realizuje interdisciplinárny výskum a prichádza s modernou a najmä objavnou 
interpretáciou získaných poznatkov, ĉo je pre slovenskú sfragistiku prísľubom 
jej ďalńieho rozvoja a napredovania. 

Vedecká konferencia Pečate a ich pouţívatelia nebola teda len zaujímavo 
a príjemne stráveným ĉasom, ale sľubným impulzom a podnetom pre ďalńie 
sfragistické bádanie. Podujatie bolo výborne pripravené (v tradiĉnej réņii manņe-
lov R a ga ĉ o vc o v , ktorým zdatne sekundoval Milan Ń i ń mi ń ), neskoré leto 
v Martine lákalo k prechádzkam po tomto malebnom meste, alebo k vychádz-
kam po turĉianskej záhradke. Kaņdý, kto na toto podujatie zavítal, urĉite ĉoskoro 
zistil, ņe sa ocitol v správnom ĉase na správnom mieste! Ostatných o tom nepo-
chybne presvedĉí avizovaný zborník prednesených príspevkov. 

Juraj R o h á ĉ  
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ZVOLENSKÝ ŃTÁTNY ARCHÍV V NOVÝCH PRIESTOROCH 

Po mnohých rokoch ĉakania a niekoľkých neúspeńných pokusoch o umiestne-
nie ńtátneho archívu do vhodného objektu na území mesta Zvolena, koneĉne mô-
ņeme konńtatovať, ņe Ńtátny archív v Banskej Bystrici, poboĉka Zvolen uņ pôso-
bí v úĉelovej budove. 

Poĉiatky zvolenského archívu siahajú do roku 1954, keď ĉasť archívneho 
materiálu bola uloņená v troch miestnostiach Zvolenského zámku a písomnosti 
vzniknuté v priebehu stároĉí z ĉinnosti mestskej samosprávy vo Zvolene sa na-
chádzali v priestoroch bývalej radnice. 

V dislokácii archívneho materiálu nastala zmena, keď sa v roku 1958 prikro-
ĉilo k rekonńtrukĉným prácam Zvolenského zámku. Vńetok archívny materiál 
bol presťahovaný do administratívnej budovy bývalej továrne na výrobu plechov 
Union. 

Ďalńím medzníkom vo vývoji archívu bol rok 1960, keď po zruńení krupin-
ského okresu boli zlúĉené okresné archívy v Krupine a vo Zvolene a sídlom 
Ńtátneho okresného archívu sa stal Zvolen. Ĉasť písomností bývalého Okresného 
archívu v Krupine bola presunutá do Zvolena a v priestoroch terajńieho Mest-
ského úradu v Krupine (vtedy Mestský národný výbor Krupina) zostala len ar-
chívna dokumentácia mesta Krupiny. Boli to tieto fondy: Mesto Krupina, Ob-
vodný notársky úrad v Krupine, Mestský národný výbor v Krupine, rôzne spolky 
a spoloĉenské organizácie mesta a osobné pozostalosti. Tento stav trvá do súĉas-
nosti. 

Po krátkom ĉase priestory pouņívané okresným archívom v meste svojou 
úloņnou kapacitou prestali vyhovovať. Preto sa v roku 1965 rozhodlo o definitív-
nom umiestnení Ńtátneho archívu do kańtieľa v Ostrej Lúke. Renesanĉný kańtieľ, 
kedysi patriaci zemianskemu rodu Ostrolúckych, dal postaviť roku 1636 Meli-
char Ostrolúcky. Aņ do konca druhej svetovej vojny bol sídlom posledného ĉle-
na ostrolúckej vetvy zemianskeho rodu, Mikuláńa Ostrolúckeho. Po jeho smrti, 
v roku 1947, boli do kańtieľa presťahovaní prísluńníci piatich rodín z obce Leńť, 
ktorí z dôvodu vybudovania vojenskej strelnice a výcvikového priestoru na úze-
mí a v okolí obce, museli opustiť svoje domovy. Po ich odchode priestory kań-
tieľa uņívalo miestne roľnícke druņstvo. 

Ńtátny okresný archív vo Zvolene pôsobil v renovovanom kańtieli od roku 
1970 do roku 2000. V priebehu tohto obdobia dońlo ku konsolidácii pomerov 
v archíve zásluhou riaditeľov Jána Ludhu a predovńetkým Kataríny Poprócsio-
vej. Najväĉńia pozornosť sa venovala sústreďovaniu a spracúvaniu písomného 
materiálu miest a mesteĉiek, notárskych úradov, miestnych národných výborov, 
základných a stredných ńkôl, jednotných roľníckych druņstiev, výrobných podni-
kov a spoloĉenských organizácií, lebo mimo archívu im hrozilo nebezpeĉenstvo 
pońkodenia a zniĉenia. Vypracovali sa prvé archívne pomôcky, ktoré poskytova-
li bádateľskej verejnosti neoceniteľné sluņby. 

Po roku 1989, v dôsledku ďalekosiahlych spoloĉenských zmien, sa stalo prvo-
radou úlohou definitívne vyrieńenie umiestnenia ńtátneho archívu v objekte na 
území mesta Zvolena. Napriek vynaloņenému úsiliu trvalo eńte ďalńích desať ro-
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kov, kým sa nám podarilo získať na okraji mesta (sídlisko Podborová) budovu 
bývalej práĉovne Sovietskej armády, ktorá ju vyuņívala v rokoch 1985–1990. 
Neskôr, aņ do roku 2000, v nej sídlila zvolenská nemocnica. 

Pôvodne jednoposchodová budova si na plnenie nového úĉelu vyņadovala ne-
malé stavebné úpravy. Vďaka zloņitosti majetkovoprávnych vzťahov súvisiacich 
s pozemkami, na ktorých sa nachádza celý areál archívu, samotná rekonńtrukcia 
budovy sa zaĉala v júli 2002. Celý postup výstavby bol prispôsobený moņnos-
tiam ńtátneho rozpoĉtu, z ĉoho vyplynula etapizácia, zvýńené náklady, posuny 
termínov i ukonĉenia stavby. Pôvodným investorom rekonńtrukcie bol Okresný 
úrad vo Zvolene, od roku 2003 túto povinnosť prevzalo Ministerstvo vnútra SR. 
Na základe projektovej dokumentácie Ing. arch. Tibora Jákliho z Bratislavy bola 
vypísaná verejná súťaņ, ktorej víťazom sa stala firma UNIOS, s. r. o. vo Zvole-
ne. Rekonńtrukcia stavby bola ukonĉená k 31 .12. 2004, ale v odstraňovaní chýb 
a nedostatkov sa pokraĉovalo aņ do júna 2005. Aj napriek týmto skutoĉnostiam 
v súĉasnosti uņ archív vykonáva svoju ĉinnosť v plnej miere. 

Celkove budova pozostáva z administratívnej ĉasti a z ĉasti depotov. V admi-
nistratívnej ĉasti na poschodí sa nachádzajú pracovne zamestnancov archívu, 
kancelária riaditeľa archívu, kuchynka, sociálne zariadenie, kniņnica a menńie 
skladové priestory. Na prízemí sú umiestnené ďalńie sociálne zariadenia so 
sprchovacím kútom, eńte nezariadené ubytovacie priestory, ńtudovňa, konferenĉ-
ná miestnosť, priestory pre fotolaboratórium a filmotéku a vrátnica. Ņiaľ, do 
týchto miestností sa nám eńte nepodarilo získať vhodný nábytok. Depoty s kapa-
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citou 7 500 bm sú rozdelené na 5 miestností (3 väĉńie a 2 menńie), kompaktné 
regály sú nainńtalované v jednom veľkom a dvoch menńích depotoch. Pri depo-
toch je umiestnená aj plynová kotolňa. 

Prestavbou vnútorných priestorov sa celkový vonkajńí tvar budovy nezmenil, 
ani pôdorysné rieńenie sa nezväĉńovalo. Ińlo o prispôsobenie jestvujúceho objek-
tu do novej funkcie bez zásahu do nosných konńtrukcií, okrem novej roznáńacej 
ņelezobetónovej podlahovej dosky v priestoroch depotov. 

Do budovy sa vchádza hlavným vchodom, kde je zádverie ako ĉakací priestor 
pri vrátnici. V zadnej ĉasti budovy sa nachádza druhý, prevádzkový vchod pri-
spôsobený na príjem materiálu. Na dopravu archívnych dokumentov na poscho-
die slúņi hydraulický výťah. 

Statické rieńenie celého objektu si vyņiadalo úpravy len v administratívnej 
ĉasti budovy. V miestnosti pre kniņnicu, kde sa stropný panel zosilňoval, sa na-
lepili uhlíkové lamely. 

Celý objekt je napojený na poplańný systém hlásenia naruńenia na centrálny 
pult polície s elektrickou poņiarnou signalizáciou. 

Ņiaľ, nedorieńené majetkovoprávne vzťahy k pozemkom neumoņňujú úpravu 
prístupovej cesty k archívu, ktorá hlavne v daņdivých jesenných a zimných me-
siacoch robí nemalý problém tak zamestnancom, ako aj návńtevníkom archívu. 

Odovzdaním vynovených priestorov do uņívania sa zaĉína nová etapa v exis-
tencii zvolenského archívu. Vytvorili sa vhodnejńie a primeranejńie podmienky 
na trvalé uloņenie archívnych dokumentov a ich celkovú ochranu a bezpeĉnosť. 
Nemenej dôleņitá je aj skutoĉnosť, ņe sa koneĉne zlepńilo aj pracovné prostredie 
zamestnancov archívu. 

Alexander Ad a m  

XXXIX. MEDZINÁRODNÁ KONFERENCIA ARCHÍVOV 

ZA OKRÚHLYM STOLOM NA OSTROVE CURAÇAO 

XXXIX. medzinárodná konferencia Table ronde des Archives sa konala 
v hlavnom meste Holandských Antíl Wilemstade v dňoch 20.–24. novembra 
2006. V rámci hlavnej témy konferencií v období rokov 2005–2007 Archívy, 
rôznorodosť a globalizácia, bolo témou stretnutia vedúcich predstaviteľov 
archívnictva ĉlenských ńtátov Medzinárodnej rady archívov Spoločné úsilie o za-
chovanie pamäti v časoch globalizácie. Holandské Antily a osobitne ich najväĉńí 
ostrov Curaçao je multikultúrna a multietnická krajina s bohatou archívnou tra-
díciou a prirodzenou otvorenosťou. Aj preto bola cielene vybraná za miesto kon-
ferencie pre tému, ktorej hlavnou úlohou bolo hľadať v dneńnom globalizova-
nom svete metódy a spôsoby tvorby a aktivizácie historickej pamäti a dejín aj 
v otázkach migrácie, vysťahovalectva, otroctva, kolonizácie a dekolonizácie. 
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Ani dnes v mnohých ĉastiach sveta nie je moņné objektívne informovať o týchto 
bolestných stránkach svetových dejín. Konferencia rieńila aj problém prístupu 
k historickým prameňom a k archívnych dokumentom, ktoré umoņnia rekon-
ńtruovať historickú pamäť a dejiny ľudstva od 15. storoĉia dodnes. 

Program konferencie, po úvodných prejavoch sira Shridatha Ra mp h a l a , 
bývalého ministra Commonwealthu a Iana W i l s o s n a , archivára Kanady, sa 
tak sústredil na troch plenárnych zasadnutiach na tri historické fenomény – vy-
sťahovalectvo a migráciu obyvateľstva, otroctvo, transfer ľudí a marginalizáciu 
minoritných, „zabudnutých“ národov a procesy kolonizácie a dekolonizácie. 
Pramene, ktoré dokumentujú tieto javy sú poĉetné, mnohoraké, majú kontext ná-
rodný aj medzinárodný, charakter verejný a súkromný. Ich ochrana, spracovanie 
a prístup k nim je ĉasto problematický, ale informaĉné technológie dneńka po-
skytujú rieńenia týchto ťaņkostí. Rokovalo sa aj o spoloĉných projektoch a ty-
poch archívnych pomôcok so ńirokým autorským kolektívom, ktoré uľahĉia ńtú-
dium zvolenej témy s pramennou bázou viacerých archívov a ďalńích pamäťo-
vých inńtitúcií. Prerokovala sa aj vzájomná pomoc pri poskytovaní archívnych 
dokumentov v ich digitalizovanej podobe alebo prostredníctvom mikrofilmu 
a iných kópií. Konferencia tak nadviazala na „okrúhle stoly archívov“ v Cagliari 
(1977), Thessalonikách (1994) a vo Washingtone (1995), ale bez dôrazu na reńti-
túcie archívnych dokumentov. 

Diskusia prebehla decentralizovane po skupinách, podľa teritoriálnych, jazy-
kových a záujmových súvislostí. V nej sa prebral fenomén globalizácie, jeho 
historické korene siahajúce uņ do konca 15. storoĉia, ako aj jeho pozitívne 
a negatívne stránky v súĉasnosti. Pre naplnenie cieľov konferencie treba vyuņiť 
revoluĉné zmeny v technológiách (digitalizácia, internet), v komunikáciách a do-
prave, ktoré uľahĉujú poņadovanú spoluprácu archívov v celosvetovom kontex-
te. V diskusii sa podrobnejńie prerokovali spoloĉné projekty edícií prameňov 
k dejinám otroctva a migrácie, kolonializmu a procesom dekolonizácie, a to po-
dľa svetových regiónov, jazyka dokumentov a bývalých koloniálnych mocností 
– najmä Veľkej Británie, Francúzska, Ńpanielska, Portugalska a Holandska. 
Obsah archívnych dokumentov a iných historických prameňov by sa zverejňoval 
a spracovával bez naruńenia ich fondovej integrity a miesta súĉasného uloņenia, 
a to predovńetkým prostredníctvom ich digitalizácie a internetu. V diskusii k vy-
sťahovalectvu vystúpil Peter K a r t o u s  na tému Vysťahovalectvo Slovákov do 
západnej Európy a Ameriky, s cieľom poukázať na zloņitosť formovania archív-
nej základne k dejinám Slovákov v zahraniĉí. 

V rezolúcii sa zdôraznila potreba prístupu bývalých kolónií k archívnym 
dokumentom, ktoré vznikli na ich území a neskôr sa presunuli do archívov býva-
lých koloniálnych mocností. Navrhol sa aj mnohostranný plán spolupráce, ktorý 
by sprístupnil informácie o prameňoch dokumentujúcich fenomény otroctva, 
obchodu s ĉernochmi, migrácie, kolonializmu a dekolonizácie, umoņnil by spra-
covať podrobné reńerńné pomôcky a prísun archívnych dokumentov ich repro-
dukciou a zverejňovaním. Rezolúcia ņiada UNESCO a prísluńné ńtáty, aby 
finanĉne podporili vńetky projekty, ktorých cieľom je systematický súpis prame-
ňov, ich reprodukcia a zverejňovanie, ktoré dotvoria spoloĉnú pamäť krajín 
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s rovnakou minulosťou. Ďalńie ĉasti prijatej rezolúcie sa týkali archívnej deonto-
lógie, etiky archivára, osobitne v krajinách, kde archivári pôsobia pod politic-
kým a ekonomickým tlakom. Ďalej sa zdôraznil význam archívov bývalých re-
presívnych reņimov a potreba aktualizácie ńtúdie z roku 1995 o nich. Rezolúcia 
odporúĉa, aby Medzinárodná rada archívov vyzývala ĉlenské krajiny kaņdý rok 
organizovať Medzinárodné dni archívov, ktorých dátum by sa kaņdý rok upres-
ňoval. 

Po skonĉení konferencie sa uskutoĉnilo Valné zhromaņdenie Medzinárodnej 
rady archívov, ktorého sa zúĉastnil aj zástupca Slovenskej republiky. V prvej 
ĉasti zhromaņdenia boli plénu predstavení noví ĉlenovia Výkonného výboru 
Medzinárodnej rady archívov, komisie pre audit a byra CITRA. Prítomným sa 
prihovoril aj prezident rady prof. Lorenz M i k o l e t z k y  z Rakúska. V druhej 
ĉasti programu sa prerokovali a schválili správy z Valného zhromaņdenia rady 
v roku 2005, správy prezidenta rady o jej ĉinnosti za obdobie 2005. 

Peter K a r t o u s  

PORADY VEDÚCICH PREDSTAVITEĽOV 

RIADIACICH ORGÁNOV ARCHÍVNICTVA 

ĈLENSKÝCH ŃTÁTOV EURÓPSKEJ ÚNIE V ROKU 2006 

(EBNA, Viedeň, Helsinky) 

Aj v roku 2006 sa porady predstaviteľov riadiacich orgánov archívnictva ĉlen-
ských krajín Európskej únie uskutoĉnili pod záńtitou archívneho orgánu predsed-
níckej krajiny Európskej únie. 

Viedenskému zasadnutiu (6.–7. apríla) predsedal generálny riaditeľ rakúskych 
ńtátnych archívov Lorenz M i k o l e t z k y . Na rokovaniach sa zúĉastnili aj zá-
stupcovia Bulharska a Macedónie; svojho zástupcu nevyslali z ĉlenských krajín 
Portugalsko a Cyprus a z pristupujúcich Rumunsko. Medzinárodnú radu archí-
vov zastupoval generálny tajomník rady Joan van A l b a d a , zástupca Európskej 
komisie Frank Brady sa rokovaní nezúĉastnil. Slovenskú republiku zastupoval 
riaditeľ odboru archívov a registratúr Ministerstva vnútra SR PhDr. Peter K a r -
t o u s , CSc. 

Pred zaĉatím rokovaní rakúski hostitelia umoņnili úĉastníkom porady pre-
hliadku budovy archívu spojenú s výkladom o vzniku a súĉasnej ńtruktúre Ra-
kúskeho ńtátneho archívu. Z pohľadu poskytovania sluņieb verejnosti archív tak-
tieņ úĉtuje poplatky za vyhotovenie kópií archívnych dokumentov; za poplatok 
umoņňuje aj vyhotovovanie xerokópií samotným bádateľom. Archív vydáva za 
poplatok bádateľom bádateľský preukaz platný jeden rok, jeden mesiac alebo 
jeden týņdeň. 
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Rokovania porady otvoril L. M i ko l e t z k y . Ako prvý bod programu odznela 
informácia zástupcu Poľska o výsledkoch dotazníkovej akcie o ochrane osob-
ných údajov v jednotlivých krajinách. Úĉelom dotazníka bolo zistiť súĉasný stav 
a zistiť súlad archívnej praxe so smernicami EÚ. Informácie o prístupe k osob-
ným údajom v archívnych dokumentoch sú potrebné aj z hľadiska prípravy 
a zverejňovania digitalizovaných archívnych dokumentov na portáloch jednotli-
vých krajín. Na dotazník z 19 oslovených krajín odpovedalo 12 krajín vrátane 
Slovenska. Predmetom skúmania bol prístup k matriĉným údajom, súdnym spi-
som, zdravotným záznamom, osobným spisom zamestnancov a údajom zo sĉíta-
ní. Z odpovedí vyplynulo, ņe vo vńetkých krajinách sú tieto údaje predmetom 
ochrany s malými výnimkami (Slovinsko, Nemecko – sĉítanie ľudu, Fínsko – 
súdne spisy, Ńvajĉiarsko – matriĉné údaje). Predmetom dotazníka bola aj proble-
matika existencie lehoty prístupu k osobným údajom v archívnych dokumentoch 
ustanovenej archívnou legislatívou, ako aj moņnosť prístupu k záznamom bez-
peĉnostných sluņieb. V diskusii odzneli podrobnejńie informácie vńetkých zú-
ĉastnených. 

Druhým bodom rokovania bola informácia zástupcu Ńvédska o postupe prác 
pri vypracovaní odporúĉaní o prevencii proti krádeņiam archívnych dokumentov 
od porady v novembri 2005 v Londýne. Pracovná skupina sa zaoberala právny-
mi aspektmi navrátenia ukradnutých archívnych dokumentov, otázkou dokazo-
vania vlastníctva, problematikou spolupráce s políciou a preventívnymi opatre-
niami (výchova zamestnancov archívu a verejnosti). Pracovná skupina rozońle 
v júli 2006 nový dotazník, do ktorého budú zahrnuté otázky týkajúce sa vypraco-
vania profilu krádeņe (vnútri archívu, verejnosť a typ dokumentu); dotazník bu-
de obsahovať aj problematiku aplikovania 2. protokolu Haagskej konvencie – 
ochrana kultúrneho dediĉstva poĉas ozbrojených konfliktov, existencia a ĉinnosť 
národných komitétov Blue Shield). Výsledky dotazníkovej akcie skupina pred-
staví na jeseň roku 2007. V diskusii odzneli názory na nevyhnutnosť vypracovať 
smernice a ńtúdie týkajúce sa preventívnych opatrení proti krádeņiam, ako aj 
k ņiadostiam o vrátenie ukradnutých archívnych dokumentov; zreteľa hodným 
prvkom je aj obchod s kultúrnymi predmetmi. 

Stav prípravy programu prevencie a ochrany archívnych dokumentov pred ná-
sledkami katastrof ako tretí bod programu porady predstavil zástupca Nemecka. 
Na úvod skonńtatoval, ņe do národného nemeckého programu NORA je uņ zapo-
jených 150 nemeckých archívov. Predmetom jeho informácie bol rozbor hodno-
tenia rizík vzniku katastrof, ich príĉin, ich predchádzaniu, ako aj následkov na 
archívne dokumenty. Nemecká strana plánuje uskutoĉniť k danej problematike 
konferenciu v rámci predsedníctva Európskej komisie. 

Informáciu o výsledkoch rokovaní DLM Fóra (Viedeň 4.–5. apríla 2006) 
predniesol zástupca Rakúska. Predmetom rokovaní DLM Fóra bola príprava 
MoReq2 (Model requirements for electronic records management). Revidované 
vydanie MoReq2 bude obsahovať moduly pre praktické pouņitie vo vzťahu na 
technické poņiadavky správy registratúry. Základný modul bude obsahovať 
minimum potrebné na zabezpeĉenie autenticity digitálnych archívnych doku-
mentov, ďalej dlhodobého uchovávania digitálnych záznamov. Dôleņitým prv-
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kom je aj vzdelávanie a praktický tréning v oblasti správy registratúry v elektro-
nickej forme. Koneĉný text bude v roku 2007 publikovaný na stránke DLM 
Fóra. Úĉastníci porady upozornili na skutoĉnosť, ņe súĉasťou úradnej komuniká-
cie sú v stále väĉńom rozsahu aj elektronická pońta a SMS. 

V piatom bode programu referoval zástupca Poľska o prvom zasadnutí pra-
covnej skupiny EK pre program Európskej digitálnej kniņnice. Pracovnú skupi-
nu expertov zriadila Európska komisia – generálne riaditeľstvo pre informaĉnú 
spoloĉnosť a média. Z pohľadu archívnictva by základným príspevkom do kniņ-
nice bola databáza základných dokumentov „spoloĉnej pamäti európskych ńtá-
tov“. Treba definovať jej obsah, rozsah – hĺbku informácie, chronologický roz-
sah ako aj rozsah digitalizácie – výber dokumentov. Problematické zostáva 
financovanie programu zo strany EK – pravdepodobne v budúcnosti uhradí ná-
klady na technické zabezpeĉenie jedného bodu prístupu k databáze. Z pohľadu 
archívnictva je zmätoĉný aj názov programu – „kniņnica“. Jeho obsahom budú 
nielen materiály z kniņníc, ale aj archívov a múzeí. Odznel názor navrhnúť jeho 
premenovanie namiesto kniņnice „repozitórium“. V rámci diskusie jednotliví 
úĉastníci informovali o digitalizaĉných projektoch, ktoré prebiehajú alebo sa 
zaĉínajú uskutoĉňovať v ĉlenských krajinách. Slovensko ako prvý digitalizaĉný 
projekt pripravuje digitalizáciu archívnych dokumentov, ktoré vznikli do roku 
1526 a archívne pomôcky. 

Zástupca Francúzska podal informáciu o projekte databázy právnych predpi-
sov z pohľadu jej budúceho vyuņitia a funkcie. Mala by plniť funkciu dohľadu 
nad praxou prístupu a súĉasne by mala byť metodickým materiálom. Z tohto 
dôvodu by sa mala publikovať v ĉo najväĉńom poĉte jazykov. Opätovne je prob-
lematické jej financovanie, francúzska strana doteraz zo svojho rozpoĉtu uhradi-
la 200 tisíc eur. 

Rakúsko predstavilo úĉastníkom porady program SCOPE – archívny infor-
maĉný systém o fondoch Rakúskeho ńtátneho archívu. 

V ďalńom bode rokovania odzneli informácie úĉastníkov o najdôleņitejńích 
projektoch z hľadiska ich európskeho významu alebo významu pre danú krajinu. 
Z pohľadu Slovenska, okrem digitalizaĉného projektu, je najdôleņitejńie zabez-
peĉenie zaĉatia výstavby novej úĉelovej budovy pre Archív hlavného mesta SR 
Bratislavy. 

Vzhľadom na neúĉasť zástupcu Európskej komisie informácia o prvom zasad-
nutí Zdruņenia archívov Európy (Brusel, 28. 4. 2006) sa informácia predsedu po-
rady obmedzila iba na základné údaje týkajúce sa mandátu zdruņenia a programu 
rokovania. 

Druhé rokovanie porady EBNA sa uskutoĉnilo poĉas predsedníctva Fínska 
v Helsinkách 9.–10. novembra 2006 s hlavným bodom „Postavenie Zdruţenia 
archívov Európy a jeho dopad na činnosť EBNA“. 

Zasadnutiam porady predsedal generálny riaditeľ Národného archívu Fínska 
Jussi Nu o r t e va . Na rokovaniach sa z pristupujúcich krajín zúĉastnili zástup-
covia Bulharska; svojho zástupcu nevyslali z ĉlenských krajín Taliansko, Portu-
galsko, Malta, Veľká Británia a Cyprus a z pristupujúcich krajín Rumunsko. 
Medzinárodnú radu archívov zastupovali generálny tajomník rady Joan van 
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A l b a d a  a David L e i t c h , zástupca Európskej komisie Frank B r a d y  sa roko-
vaní nezúĉastnil. Slovenskú republiku zastupovala PhDr. Mária Ń p a n k o v á . 

Ani fínski hostitelia nepremeńkali príleņitosť predstaviť úĉastníkom porady 
budovu archívu, oboznámili ich aj s charakterom starńích archívnych fondov do 
roku 1917. Samotné rokovania porady fínsky organizátor rozdelil do troch za-
sadnutí. 

Ako prvý bod rokovania odznela informácia o výsledkoch medzinárodného 
auditu Národného archívu Fínska. Jeho cieľom bolo posúdiť ďalńí rozvoj archí-
vu v kontexte fínskej informaĉnej spoloĉnosti. Výsledná správa obsahuje 38 od-
porúĉaní smerujúcich k posilneniu jeho postavenia v oblasti verejnej správy 
a politiky. Za najdôleņitejńie z hľadiska uplatnenia sa povaņujú oparenia na zní-
ņenie lehoty uloņenia registratúrnych záznamov s trvalou archívnou hodnotou 
u pôvodcu zo 40 rokov na 25 rokov. Jedno z opatrení navrhuje uchovávať ar-
chívne dokumenty pochádzajúce z ĉinnosti rezortu obrany v Národnom archíve 
a nie osobitne v archíve rezortu: ďalej sa odporúĉa zvýńenie ńtátnej pomoci na 
podporu súkromných archívov. Audítori navrhli vytvoriť jedno národné digitali-
zaĉné centrum. Kontrolný audit sa uskutoĉní cca o dva roky. 

Aj v druhom bode rokovania vystúpil zástupca Fínska. Predstavil stratégiu 
fínskej vlády v oblasti informaĉných technológií, jej cieľom je zvýńiť úroveň 
sluņieb verejnej správy obyvateľstvu v súvislosti s jej reformou v roku 2000. 
Dôvodom je aj zniņovanie poĉtu zamestnancov verejnej správy v dôsledku od-
chodu do dôchodku bez moņnosti ich náhrady pri poklese poĉtu obyvateľstva. 
Súĉasťou stratégie sú aj programy produktivity práce vlády a jednotlivých minis-
terstiev so zameraním na vyuņitie IT. V súĉasnosti ako pozitívny príklad vyuņi-
tia IT sa uvádzajú centrálne databázy obyvateľstva, nehnuteľného majetku, spo-
loĉností, vozidiel. Informaĉné technológie sa vyuņívajú v bankovníctve, pri spra-
covaní údajov zo sĉítaní ľudu ako aj daniach. Obĉanom je k dispozícii centrálny 
portál umoņňujúci prístup k viac ako 100 vládnym organizáciám a 200 orgánom 
samosprávy. V budúcnosti fínska vláda poĉíta so zvýńením miery centralizácie 
tohto druhu sluņieb harmonizovaním ich ńtruktúry v rámci vládnych orgánov, 
ďalej zvýńením miery bezpeĉnosti a zodpovednosti prevádzkovateľa za vlastné 
systémy. 

Správu o ĉinnosti pracovnej skupiny EBNA k problematike predchádzania 
katastrof v podmienkach archívov od viedenského zasadnutia predniesol zástup-
ca Nemecka. Pracovná skupina uskutoĉnila reńerń o dopade klimatických zmien, 
ďalej o úlohách zamestnancov archívu v prípade núdzovej situácie, ako aj 
k moņným rizikám informaĉných systémov. 

Informáciu o stave príprav zasadnutia DLM Fóra (Helsinky, 16.–17. no-
vembra 2006) predloņil zástupca Fínska. Hlavným cieľom je rozńíriť uplatnenie 
Moreq, jeho rozpracovanie v nadväznosti na najnovńie normy, napr. ISO 15489, 
zabezpeĉiť testovateľnosť poņiadaviek a vypracovať testovacie moduly. Poņia-
davky Moreq musia byť flexibilné vo vzťahu k ich vyuņitiu v rôznych prostre-
diach. Rozpracovanie Moreq bude obsahovať kontrolu dokumentov webových 
stránok, má zabezpeĉiť vyńńiu mieru prepojenia s pracovným procesom a elek-
tronickým podpisom. Nové prepracované vydanie Moreq2 sa oĉakáva aņ v pr-
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vom ńtvrťroku 2008 (na viedenskom zasadnutí sa ako termín vydania uvádzal 
koniec roka 2007). 

O stave príprav vybudovania a správy internetového portálu pre dokumenty a 
archívne dokumenty v Európe referoval zástupca Ńpanielska. Ako je známe cie-
ľom portálu je zriadenie centrálneho bodu prístupu osobitne obĉanov Európy ku 
vńetkým zverejneným archívnym informáciám. Ide prakticky o zriadenie virtuál-
nej bádateľne umoņňujúcej prístup k archívnym dokumentom v krajinách EÚ. 
Má poskytovať aj sluņby odbornej komunite. V prvom rade treba zabezpeĉiť 
prijatie odborných noriem pre opis ISAD(g) a ISAAR, z technických noriem sú 
dôleņité XML ńtruktúra údajov, EAD, EAC, EAG a METS. Predkladateľ pred-
stavil aj základnú modelovú ńtruktúru portálu: sprievodca po fondoch a zbier-
kach národných archívov krajín EÚ (prepojenia na jednotlivé národné archívy, 
definovanie obsahu pre kaņdú krajinu, jednotný formát), tematické databázy (na 
základe záujmu obĉanov a poņiadaviek – genealogický výskum, migrácia 
a pod.), vyhľadávací stroj (pracuje s údajmi poskytnutými krajinami, slúņi aj na 
otestovanie s cieľom zhromaņďovať odporúĉania na zlepńenie a identifikovanie 
anomálií). Modelová ńtruktúra obsahuje aj pilotný projekt vrátane jeho technic-
kej ńtruktúry. 

Opatrenia na predchádzanie krádeņiam v archívoch – informácia zástupcu 
Ńvédska bola výsledkom dotazníkovej akcie v ĉlenských ńtátoch (odpovede po-
skytlo aj Slovensko). Konńtatovanie, ņe krádeņe v archívoch nie sú ojedinelým 
javom, nie je prekvapením. Respondenti ohlásili 108 prípadov zistených krádeņí. 
Závereĉnú správu gestor predstaví na berlínskom zasadnutí EBNA v apríli 2007. 

Z pohľadu archívov nie práve najpriaznivejńie prijímaný projekt bol ďalńím 
bodom rokovania prvého zasadnutia porady. Po úvodnom vystúpení zástupcu 
Európskej komisie nasledoval „okrúhly stôl“ úĉastníkov, ktorí podali sumárnu 
informáciu k postupu digitalizácie vo svojich krajinách. Vystúpenia jednotlivých 
delegátov vychádzali z vopred vypracovanej a organizátorom zaslanej písomnej 
správy. 

Ako posledný bod prvého zasadnutia prezentoval generálny tajomník MRA 
ĉinnosť Medzinárodného výboru Blue Shield. Cieľom tohto výboru je ochrana 
kultúrneho dediĉstva v ĉase vojnových konfliktov. J. van A l b a d a  opätovne 
poņiadal úĉastníkov porady, aby v tých ĉlenských krajinách, v ktorých eńte Vý-
bor Blue Shild nevznikol, podporili jeho vznik. Upozornil na skutoĉnosť, ņe 
návrh nových kritérií zaraďovania kultúrneho dediĉstva, ktoré pripravilo 
UNESCO, sú neakceptovateľné pre hnuteľné dediĉstvo – teda aj pre archívne 
dokumenty. Poņiadal, aby jednotlivé ĉlenské krajiny EÚ tento návrh nepodporili. 

Aj úvod druhého zasadnutia patril hostiteľom – prezentácii projektu Sähke – 
projektu elektronickej registratúry. Základom projektu je aplikovanie modelo-
vých poņiadaviek správy elektronických záznamov (MOREq). 

Druhým bodom rokovania bola problematika výstavby úĉelových archívnych 
budov; úvodnú informáciu predniesol zástupca Dánska, ktorý zovńeobecnil po-
stupy a skúsenosti pri plánovaní a projektovaní výstavby novej úĉelovej budovy 
národného archívu. K problematike výstavby úĉelových budov úĉastníci porady 
pripravili struĉnú informáciu o projektoch vo svojich krajinách. 
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Na treťom závereĉnom zasadnutí sa opätovne preberala otázka vzťahu medzi 
EBNA a Zdruņením archívov Európy (orgán EK); odzneli kritické slová na po-
malý postup prác na plnení úloh vyplývajúcich z odporúĉaní Rady o prioritných 
ĉinnostiach zameraných na prehĺbenie spolupráce v oblasti archívov v Európe 
(14. 11. 2005). Zopakovali sa konńtatovania o nevyjasnených vzťahoch a pôsob-
nosti týchto dvoch orgánov, ako aj o miere ich spolupráce. 

Projekt databázy právnych predpisov gestoruje Francúzsko. Ide v podstate 
o projekt MRA – regionálneho zdruņenia EURBICA. Gestor poņiadal EK o od-
bornú a finanĉnú spoluprácu s negatívnym výsledkom. Po tejto informácii nasle-
doval „okrúhly stôl“ úĉastníkov, kde odzneli informácie k legislatívnym úpra-
vám týkajúcim sa prístupu k archívnym dokumentom. Gestor predstaví novú 
verziu databázy na zasadnutí Zdruņenia archívov Európy v Bruseli (december 
2006). 

Záver rokovaní porady patril uņ tradiĉne struĉnému vyhodnoteniu rokovaní 
predsedajúcim hostiteľom. 

Zástupca Nemecka, predsedníckej krajiny v prvom polroku 2007, pozval ĉle-
nov EBNA na jej zasadnutie do Berlína (26.–27. apríla). V tom istom termíne sa 
v Berlíne uskutoĉní aj 3. európska konferencia k vyuņívaniu medzinárodných 
ńtandardov EAD, EAC a METS (Encoded Archival Description, Encoded Archi-
val Context, Metadata Encoding and Transmission Standard) v oblasti digitalizá-
cie. V Berlíne sa uskutoĉní aj zasadnutie regionálneho zdruņenia MRA pre Euró-
pu EURBICA, ako aj zasadnutie ĉlenov DLM Fóra. 

Mária Ń p a n ko v á  

MEDZINÁRODNÁ KONFERENCIA 

PRAGMATICKÉ PÍSOMNOSTI V KONTEXTE PRÁVNOM A SPRÁVNOM 

Pod uvedeným názvom usporiadala Katedra pomocných vied historických 
a archívneho ńtúdia Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v spolupráci s Ná-
rodným archívom a Archívom hlavného mesta Prahy v dňoch 26.–28. októbra 
2006 medzinárodnú konferenciu. Toto podujatie oznaĉované organizátormi 
skromne len ako vedecké zasadanie sa poĉas prvých dvoch dní konalo v pred-
náńkovej sále Národného archívu na Chodovci a tretí deň na menovanej katedre 
v budove Filozofickej fakulty na námestí J. Palacha. 

Ako prvá vystúpila vedúca usporiadateľskej katedry z Prahy profesorka Marie 
B l á h o v á . Vo svojom úvodnom referáte vymedzila pragmatické písomnosti 
a zdôraznila potrebu ich ďalńieho bádania, najmä v konfrontácii s ich významom 
a uplatnením v právnej a správnej praxi. Neĉakané súvislosti medzi pragmatic-
kými písomnosťami a epigrafiou potom odhalil doyen katedry profesor Ivan 
H l a vá ĉ e k . Nasledoval referát Józefa Do b o s za  a Magdalény B i n i a ś -
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S z k o p e k  z Poznane o legitimizácii falzifikátov dokumentov v Poľsku v 12. 
a 13. storoĉí. Po nich hovoril o úlohe dokumentu a listu v stredovekom kroni-
kárstve a analystike Wojciech M o r o zo wi c z  z Vroclavu. 

Po prestávke druhú ĉasť rokovania otvorila Renáta M o d r á k o vá  z Prahy. 
V príspevku o písomnostiach abatíń Kláńtora sv. Juraja na Praņskom hrade 
v 13. a 14. storoĉí vymedzila úzke hranice medzi diplomatikou a kodikológiou. 
Dominik B u d s k ý  a Martina M a ř í k o v á , obaja taktieņ z Prahy, predstavili 
niekoľko príkladov úradných kníh Praņskej metropolitnej kapituly z predhusit-
skej doby. Osobitne sa pritom zamerali na Protokol prijímania nových kanoni-
kov a písomnosti správy spoloĉnej pokladnice. Nasledujúci referát Beaty W o j -
c i e c h o ws k e j  pôsobiacej v poľských Kielcach sa ťaņiskovo dotýkal tvorcov 
a príjemcov exkomunikačných dokumentov v stredovekom Poľsku. Napokon 
Blanka Z i l yn s ká  z Prahy osvetlila úlohu a podobu písomností pri obsadzovaní 
cirkevných benefícií v stredoveku. 

Na zaĉiatku popoludňajńieho rokovania vystúpila so svojím referátom jedna 
z dvoch hlavných organizátorov tohto vedeckého podujatia docentka Hana P á t -
k o v á . Analyzovala v ňom privilégiá na vedenie mestských kníh v stredovekých 
Ĉechách. Potom uņ nasledoval prvý zástupca slovenskej historiografie Vladimír 
R á b i k  z Trnavskej univerzity. Prítomným priblíņil mestské účtovné knihy 
farnosti sv. Mikuláńa v Trnave z rokov 1481 a 1495. Hana J o r d á n k o vá  z Br-
na a Ludmila S u l i t ko v á  z Ústí nad Labem, respektíve z Prahy, naznaĉili fun-
govanie najvyńńieho mestského správneho orgánu vo svetle pamätných zázna-
mov brnianskych mestských pisárov. 

Posledný blok prvého rokovacieho dňa uviedol druhý hlavný organizátor kon-
ferencie doktor Zdeněk H o j d a . Predmetom jeho záujmu bolo vydávanie a po-
uţívanie pasov v 16.–18. storoĉí ako pragmatických písomností. Následne zaznel 
diskusný príspevok Waldemara K o wa l s k é h o  z Kieliec tykajúci sa „listov 
o dobrom pôvode“ v kancelárskej praxi mestských rád Aberdeenu a Krakova 
koncom 16. a v prvej polovici 17. storoĉia. Ostatný referát pred diskusiou pred-
niesol Jiří Br ň o v j á k  z Ostravy. Hodnotil v ňom byrokratickú stránku nobilitá-
cie ako spoloĉenského vzostupu, a to na základe nobilitaĉného spisu a ďalńích 
relevantných prameňov z 18. a 19. storoĉia. 

Rokovanie druhého dňa konferencie zaĉal ďalńí slovenský zástupca Leon 
S o k o l o vs k ý  z Katedry archívnictva a pomocných vied historických Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zaoberal sa problematikou 
súkromných a úradných pečatí v diplomatickej produkcii samosprávnych stolíc 
na Slovensku. Potom nastúpila Mlada H o l á  z Prahy, ktorej predmetom záujmu 
bolo vratislavské hajtmanstvo a jeho kancelária za vlády Jána Luxemburského 
a Karola IV. Ako tretí v poradí a súĉasne posledný pred prestávkou sa postavil 
za pomyselný reĉnícky pult Jan K a h u d a , takisto z Prahy, aby prítomných obo-
známil s dvoma neznámymi pokusmi o český diplomatár. 

Prvým z trojice referentov po prestávke bol Jan K i l i á n  z Mělníka. Venoval 
sa fondu Militare v archíve spomínaného mesta. Potom Vít Ń me r h a  z Prahy 
naĉrel do písomností praţskej polytechniky po roku 1832. Rozoberal úradnú 
a súkromnú koreńpondenciu medzi riaditeľstvom a krajinským výborom a elabo-
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ráty z konkurzov na miesta vyuĉujúcich v reálnej ńkole v Prahe. Napokon si Iva-
na E b e l o v á  z Prahy vńímala písomnosti hromadnej povahy v ranom novo-
veku. 

Popoludňajńie zasadanie druhého dňa otvoril Eduard M i k u ń e k  z Litoměříc 
a jeho referát o volebných lístkoch z roku 1848. Lýdia M i c h a l s ka -B r a c h a  
z Kieliec sa zamerala na politický kontext pragmatických dokumentov a demon-
ńtrovala ho na policajných správach o situácii v poľských krajinách na prelome 
19. a 20. storoĉia. Reflexiu konania bánk v písomnostiach uskutoĉnil vo svojom 
príspevku pod názvom Jednané a zapsané Jiří Ń o u ń a  z hostiteľskej katedry. 
Celkom aktuálnu tému si zvolil Stanislav Ba l í k  z Brna. Vo svojom príspevku 
si „posvietil“ na advokátove prehlásenie pravosti podpisu podľa novely zákona 
Parlamentu Ĉeskej republiky o advokácii z roku 2004, a to nielen z aspektu ve-
rejného práva, ale aj novodobej diplomatiky. 

Po ukonĉení predchádzajúceho bloku rokovania sa pre úĉastníkov konferencie 
konala organizovaná návšteva Archívu hlavného mesta Prahy, ktorý je integrál-
nou súĉasťou tzv. archívneho areálu na praņskom Chodovci. Jej súĉasťou bola 
prehliadka tematickej výstavy pribliņujúcej spomínaný archív a jeho najvzácnej-
ńie archívne dokumenty, ako aj vlastných ńtudijných i technických priestorov 
situovaných v novej úĉelovej budove. 

Závereĉná ĉasť konferencie sa uskutoĉnila v dopoludňajńích hodinách tretieho 
dňa pod moderátorským vedením L. Sokolovského. Prvý bod jej programu napl-
nil Zdeněk M a r t í n e k  z Pelhřimova, ktorý sa venoval najmä otázke profesio-
nalizácie úradníctva a kancelárie dotyĉného mesta v 18. storoĉí. Na toto vystú-
penie nadviazala jeho manņelka Lenka M a r t í n k o vá , ktorá na príklade postu 
pelhřimovského dekana v rokoch 1700–1800 sledovala vývinovú líniu vzťahu 
mešťan – duchovný – úradník. Predmetom nasledujúceho referátu v autorskom 
prednese Zbyňka S v i t á ka  z Brna sa stal dohľad nad úradníctvom na Morave 
v ĉase tereziánskych reforiem. Posledný pripravený a plánovaný príspevok na 
konferencii prezentovala Marie M a c ko v á  z Pardubíc. Týkal sa vzťahu úradní-
ka k jeho písomnostiam a priblíņila ho na príklade úradovania finanĉnej stráņe 
koncom 19. storoĉia. 

Na záver kaņdého z prezentovaných rokovacích blokov prebehla zaujímavá 
diskusia. Striedali sa v nej otázky aj pripomienky, z ktorých viaceré boli urĉite 
prínosné nielen pre samotné auditórium, ale aj pre pôvodcov jednotlivých referá-
tov. Záujemcovia o podrobný obsah prednesených príspevkov by mali v dohľad-
nej budúcnosti dostať k dispozícii zborník referátov. Treba len dúfať, ņe jeho vy-
danie (ako to uņ v takýchto prípadoch býva takmer pravidlom!) sa nebude príliń 
dlho predlņovať. 

Praņská konferencia o pragmatických písomnostiach bola zaujímavá aj prínos-
ná. Podĉiarkla aktuálnu nevyhnutnosť venovať sa im nielen z diplomatického 
hľadiska, ale aj z aspektu právneho, historicko-správneho a historického v ńir-
ńom zmysle slova. A eńte jeden moment tohto podujatia sa ņiada zdôrazniť. 
Aktívne sa na ňom podieľali Ĉesi, Poliaci, Slováci. Moderovanie, referáty, od-
borná diskusia i kuloárne debaty sa viedli „kríņom-kráņom“ po ĉesky, po poľ-
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sky, po slovensky. To vńetko bez tlmoĉníkov. Ich pomoc jednoducho nik ne-
potreboval. 

Leon S o ko l o vs k ý  

SLOVENSKÝ ARCHÍV NA OTTAWSKEJ UNIVERZITE 

Slovenský archív na Ottawskej univerzite je siedmym hlavným repozitóriom 
slovenských archívnych dokumentov v Severnej Amerike. Ďalńími miestami sú: 
Immigration History Research Center na Minnesotskej univerzite v Minnea-
polise, Slovenský ústav v Clevelande, Jankolova kniņnica v Danville v ńtáte Pen-
sylvánia, Balch Institute for Ethnic Studies pri Pennsylvania Historical Society 
vo Filadelfii, Multicultural History Society of Ontario v Toronte a Kanadský ná-
rodný archív v Ottawe. Keďņe o týchto repozitóriách som sa uņ struĉne zmienil 
na inom mieste, sústredím sa na priblíņenie slovenských fondov na Ottawskej 
univerzite.

1
 

V súvislosti s Memorandom o dohode uzavretým medzi Ottawskou univerzi-
tou a Nadáciou Katedry slovenských ńtúdií, ktoré bolo podpísané 26. januára 
1989, univerzita prisľúbila vytvorenie Katedry slovenských dejín a kultúry pri 
historickom odbore, ako aj pomoc popri inom, „pri napomáhaní rozvoja kniņniĉ-
ných a archívnych zbierok so vzťahom k slovenskej histórii a kultúre s cieľom 
slúņiť aj ako národný (kanadský) zdroj”.

2
 Katedra zaĉala svoju formálnu existen-

ciu v apríli 1990. Jej vedúcim sa v máji 1991 po medzinárodnom konkurze stal 
Dr. Marián Stolárik, predseda a výkonný riaditeľ Balch Institute for Ethnic 
Studies so sídlom vo Filadelfii, ktorý od januára 1992 zaĉal svoje pôsobenie ako 
profesor.

3
 Onedlho po svojom príchode M. Stolárik pripravil návrh zbierkotvor-

nej ĉinnosti katedry, ktorý schválil Jean Leblanc, riaditeľ Morissetovej kniņnice 
Ottawskej univerzity.

4
 Vyĉlenenie primeraných priestorov a príprava personálu 

pre slovenskú zbierku v rámci archívov a osobitných zbierok Morissetovej kniņ-

                                                           
 

1
 „Slovak Archives in the USA and Canada,” a „Some Archival Problems and their Re-
solution,” od editora Milana Rechcigla, v publikácii Czech and Slovak American Archival 
Materials and their Preservation (Ĉeské Budějovice: Prague Edition, 2004), 111–115, 
156–157. 

 
2
 „Memorandum of Agreement” z 26 januára 1989 medzi Ottawskou univerzitou a Nadá-
ciou Katedry slovenských ńtúdií. Kópia je v autorovom vlastníctve, originál vo zväzku Dr. 
Antoine d‟Ioria, vtedajńieho rektora univerzity. 

 
3
 Pozri zväzok týkajúci sa Katedry slovenských dejín, Historický odbor, Ottawská 
univerzita. 

 
4
 Memorandum Jeana Leblanca z 9. marca 1992 týkajúce sa Stolárikovho návrhu zbierko-
tvornej ĉinnosti Katedry slovenských dejín a kultúry. Originál je v autorovom vlastníctve, 
kópie sa nachádzajú v zbierke katedry v archíve a v ńpeciálnych zbierkach Morissetovej 
kniņnice na Ottawskej univerzite. 
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nice boli následne predmetom rokovaní Dr. M. Stolárika s Richardom Greenom, 
hlavným knihovníkom univerzity. 

Ihneď po ubezpeĉení, ņe univerzita plne podporuje aktivity vedúceho novo-
vzniknutej katedry pri zakladaní slovenských kniņniĉných a archívnych zbierok, 
bolo zapoĉaté s ich vytváraním. Keďņe M. Stolárik mal uņ predchádzajúcu skú-
senosť so zbieraním takýchto materiálov uņ ako postgraduálny ńtudent na 
Minnesotskej univerzite v rokoch 1968–1972 a neskôr aj pre uņ spomenutý 
Balch Institute v období 1979–1991, tento druh zberateľskej a bádateľskej ĉin-
nosti si získal uznanie medzi slovenskou komunitou v Severnej Amerike. 
V ĉlánkoch uverejnených v slovenskej tlaĉi ako aj v novovytvorenom periodiku 
Communiqué/Newsletter Katedry slovenských dejín a kultúry, M. Stolárik vyzý-
val svojich spolurodákov k darcovstvu ich kniņníc a archívov v prospech Ottaw-
skej univerzity.

5
 Tieto výzvy nańli svoju odozvu a Ottawská univerzita sa môņe 

pýńiť tým, ņe vlastní najväĉńiu zbierku kníh v Kanade, ak nie v celej Severnej 
Amerike. Naviac, univerzita uschováva aj najdôleņitejńiu archívnu zbierku na 
tomto kontinente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Juraj Frajkor, Marek Hudačko, Alojz Tkáč a Marián Stolárik (zľava doprava) 

v Archíve Ottawskej univerzity, rok 2005 
 
Prvým, kto reagoval na Stolárikove výzvy, bol Dr. Jozef Stańko (1917–1999) 

z New Yorku. J. Stańko bol bývalý ĉlen parlamentu Ĉeskoslovenskej republiky 

                                                           
 

5
 K tomu pozri napríklad ĉlánok „Library Collections” v Communiqué/Newsletter vydáva-
nom Katedrou slovenských dejín a kultúry, zväzok 1, ĉíslo 1 (leto, 1993), s. 5. 
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v Prahe po druhej svetovej vojne za Demokratickú stranu. Bol uväznený a prena-
sledovaný komunistickým reņimom, z vlasti utiekol so svojou rodinou v roku 
1962. J. Stańko sa usadil v New Yorku, stal sa knihovníkom mestskej verejnej 
kniņnice, zaĉal sa zúĉastňovať na ņivote slovenskej komunity a postupne nadvia-
zal kontakt so slovenskou politickou emigráciou po celom svete. Po zaloņení 
Svetového kongresu Slovákov v roku 1970, J. Stańko, ktorý sa stal jeho aktív-
nym ĉlenom, navrhol prezidentovi kongresu, multimilionárovi Ńtefanovi B. Ro-
manovi z Toronta, aby táto ustanovizeň zaloņila a podporovala vznik slovenské-
ho kniņniĉného a archívneho centra v Amerike.

6
 Hoci Ń. Roman túto myńlienku 

nikdy priamo neodobril, J. Stańko napriek tomu zapoĉal so zbieraním archívov 
svojich priateľov a známych z radov politických emigrantov. Keď v roku 1988 
Ńtefan Roman zomrel, J. Stańko usúdil, ņe slovenská komunita nikdy nedospeje 
k zaloņeniu takéhoto centra. Z tohoto dôvodu sa v lete roku 1992 rozhodol daro-
vať svoju kompletnú zbierku (40 ńkatúľ) vedúcemu Katedry slovenských dejín 
a kultúry na Ottawskej univerzite. 

Stańkova zbierka je veľmi bohatá i po obsahovej stránke. Zbierka obsahuje 
písomnosti ôsmich prominentných slovenských emigrantov vrátane veľmi po-
drobných písomností básnikov Jana Doranského (1911–1973) a Frantińka Ńubí-
ka (Andrej Ņarnov, 1903–1982). F. Ńubík, pôvodnou profesiou lekár, sa popri 
svojej funkcii prezidenta Spoloĉnosti slovenských spisovateľov a básnikov v za-
hraniĉí, zúĉastnil ako expert-patológ na vyńetrovaní miesta masakry v Katyni 
objavenom Nemcami, ktoré sa uskutoĉnilo pod záńtitou Medzinárodného výboru 
Ĉerveného kríņa. J. Stańko takisto zrealizoval interview s pätnástimi prominent-
nými americkými a kanadskými Slovákmi vrátane uņ spomenutého J. Doranské-
ho, rovnako aj s novinárom a zakladateľom Slovenskej záhrady na Floride Karo-
lom Belohlávkom, ex-diplomatom Jozefom Mikuńom a s kanadským obchodní-
kom Kornelom Piaĉekom a ďalńími. Kolekcia tieņ obsahuje poĉetné písomné zá-
pisy zo stretnutí Svetového kongresu Slovákov a nespoĉetné broņúry a iné publi-
kácie vyhotovené a vydané slovenskými komunitami na západe.

7
 

Doplnok k Stańkovej zbierke predstavujú fondy Jozefa A. Mikuńa (1909–
2005), ktorý bol ako jeden z mála Slovákov zamestnaný na Ministerstve zahra-
niĉných vecí Ĉeskoslovenskej republiky v Prahe pred druhou svetovou vojnou.

8
 

Poĉas existencie prvej Slovenskej republiky (1939–1945) J. A. Mikuń pôsobil vo 
funkcii chargé d‟affaires v Madride. V období tretej Ĉeskoslovenskej republiky 
(1945–1948) bol poradcom Slovenskej národnej rady v Bratislave, tri razy bol 
uväznený a po prevzatí moci komunistami v roku 1948 uńiel so svojou rodinou 
na západ. V rokoch 1948–1952 ņil v Paríņi a pripojil sa k Slovenskej národnej 

                                                           
 

6
 Autorova konverzácia s Dr. Stańkom niekedy v osemdesiatych rokoch. 

 
7
 Pre viac informácií týkajúcich sa tejto zbierky pozri „The Joseph Stańko Fonds” (Fondy 
Jozefa Stańka), Inventory of a Fonds in the Slovak Collection, ARCS 92-3, Archives and 
Special Collections, University of Ottawa Library Network, 1996. Dostupné aj na webo-
vej stránke http://www.biblio.uottawa.ca/archives/index-e.html. 

 
8
 Poĉas existencie prvej Ĉeskoslovenskej republiky Ministerstvo zahraniĉných vecí v Prahe 
zamestnávalo 1246 Ĉechov a 33 Slovákov. K tomu pozri VENOHR, Wolfgang: Aufstand 
in der Tatra. Königstein: Athenäum 1979, s. 12. 



191 

rade v zahraniĉí, ktorá svoju ĉinnosť zasvätila obnoveniu slovenskej samostat-
nosti. V roku 1952 sa presídlil do Washingtonu, kde pôsobil ako lobista Sloven-
skej ligy v Amerike, ktorá tieņ presadzovala právo Slovákov na samostatnú exis-
tenciu. Od roku 1961 do roku 1974, keď odińiel do dôchodku, prednáńal dejiny 
a politické vedy na St. John‟s University v Jamaice v ńtáte New York a na Geor-
gian Court College v Lakewoode, v ńtáte New Jersey. V roku 1970 sa stal jed-
ným z prvých zakladateľov Svetového kongresu Slovákov ustanoveného v New 
Yorku a mnoho rokov pôsobil vo funkcii predsedu jeho Výboru pre politické 
záleņitosti. Po smrti svojej manņelky v roku 1991 Jozef Mikuń nasledoval prí-
klad svojho priateľa a kolegu Jozefa Stańka a daroval svoj rozsiahly archív slo-
venskej katedre na Ottawskej univerzite.

9
 

Mikuńova zbierka je významná pre svoj politický obsah. Keďņe J. Mikuń bol 
aktívny ĉlenom Slovenskej národnej rady v zahraniĉí, Slovenskej ligy v Amerike 
a Svetového kongresu Slovákov, písomnosti obsahujú jeho rozsiahlu koreńpon-
denciu s ďalńími ĉlenmi týchto asociácií. Naviac zbierka obsahuje mnoho zázna-
mov zo stretnutí týchto organizácií a ich publikácie, osobitne rôzne vyhlásenia 
a poņiadavky slovenskej samostatnosti. J. Mikuń takisto zozbieral aj slovenské 
periodiká – najmä tie, ktoré vydávali uvedené organizácie. Pre kaņdého bádate-
ľa, ktorý sa zameriava na ńtúdium hnutia za slovenskú samostatnosť, je ne-
vyhnutné, aby sa s týmito dokumentmi oboznámil. 

Popri dokumentoch vzťahujúcich sa k politickým aktivitám J. Mikuńa v za-
hraniĉí archív obsahuje aj dokumenty so vzťahom k slovenským politikom a ná-
boņenským disidentom v komunistickom Ĉeskoslovensku. Osobitne sa medzi 
nimi vynímajú listy Msgr. Viktora Trstenského a Pavla Ĉarnogurského, ktorý 
viedol katolícku opozíciu voĉi komunistickému reņimu v sedemdesiatych 
a osemdesiatych rokoch. J. Mikuń takisto zozbieral informácie týkajúce sa slo-
venských a ĉeskoslovenských politických vodcov ĉi uņ z tlaĉe alebo od priate-
ľov, ktorí ich poznali. V prípade záujmu o zostavenie publikácie „Kto je kto” 
v slovenskej politike doma i v zahraniĉí by táto zbierka takisto poslúņila ako 
zdroj potrebných materiálov. 

Zbierka dokumentuje aj jeho samotný zápas o presadenie sa v Amerike. J. Mi-
kuń uschoval vńetku koreńpondenciu a poznámky vzťahujúce sa k jeho pokusom 
nájsť primerané zamestnanie v Spojených ńtátoch. Záznamy a koreńpondencia 
dokladajú jeho akademickú kariéru, nachádzajú sa tu aj originály vńetkých jeho 
poĉetných publikácií. V tomto ohľade táto zbierka predstavuje dobrý poĉiatoĉný 
bod pre ńtúdium zápasu povojnového intelektuála o nový domov a uplatnenie sa 
v Spojených ńtátoch. 

                                                           
 

9
 Pozri Cleveland Plain Dealer z 27. mája 2005; „In memoriam J.A.M.” autora Jozefa M. 
Rydla, e-mail od rydlo@nextra.sk Stolárikovi stolarik@uottawa.ca z 20. mája 2005 
(v autorovom vlastníctve), a „Dr. Jozef A. Mikuń. Biografický náĉrt”, v „The Jozef A. 
Mikuń Fonds,” Inventory of a Fonds in the Slovak Collection, ARCS 95-1, Archives and 
Special Collections, University of Ottawa Library Network, 1999. Dostupné tieņ na webo-
vej stránke http://www.biblio.uottawa.ca/archives/index-e.html. 
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V istom kontraste ku zbierkam J. Stańka a J. Mikuńa stoja písomnosti Imricha 
Stolárika (1909–2000) z Ottawy.

10
 I. Stolárik bol zamestnaný na Daňovom úrade 

v Martine a v Kanade pôsobil ako slovenský aktivista a novinár. Takisto ako 
J. Stańko a J. Mikuń i I. Stolárik opustil svoju vlasť s rodinou po druhej svetovej 
vojne a v roku 1951 sa usadil v Ottawe. Odtiaľto udrņiaval koreńpondenciu 
s mnohými Slovákmi po celom svete vrátane komunistického Ĉeskoslovenska 
a jeho písomnosti sú bohatým zdrojom informácií o známych i menej známych 
ĉlenoch komunity Slovákov. Ako príklad môņe poslúņiť jeho ņivá koreńponden-
cia s Kristínou Hlinkovou, praneterou Msgr. Andreja Hlinku (1864–1938), ktorý 
bol najvýznamnejńím slovenským politikom za prvej Ĉeskoslovenskej republiky 
(1918–1938). Kristína Hlinková poskytla I. Stolárikovi pôvodné dokumenty 
vzťahujúce sa k ņivotu a dielu jej prastrýka, z ktorých niektoré I. Stolárik neskôr 
uverejnil.

11
 I. Stolárik takisto viedol koreńpondenciu s Karolom Sidorom, novi-

nárom a politikom, ktorý bol proteņantom Andreja Hlinku a ktorý neskôr pôsobil 
vo funkcii slovenského veľvyslanca vo Vatikáne v období prvej Slovenskej re-
publiky. Po vojne K. Sidor zaloņil uņ spomínanú Slovenskú národnú radu v za-
hraniĉí (ku ktorej sa pripojil aj I. Stolárik) a usadil sa v Montreale, kde v roku 
1953 aj zomrel. I. Stolárik si písal aj s reverendom Jánom M. Zemanom, O.S.B., 
z Clevelandu. Reverend Zeman bol synom jedného z prvých slovenských usadlí-
kov a hľadaĉov vhodnej pôdy na osídlenie v kanadských „prériových provin-
ciách” pred prvou svetovou vojnou. Reverend Ján oboznámil I. Stolárika s kom-
pletnou históriou tejto veľmi dôleņitej farmárskej rodiny. I. Stolárik koreńpondo-
val so svojou rodinou a priateľmi na Slovensku. Listy, ktoré od nich dostával po-
skytujú dobrú a detailnú predstavu o práci komunistického systému, najmä 
o spôsobe, ako bol aplikovaný vo vzťahu k radovým obĉanom Ĉeskoslovenskej 
socialistickej republiky. 

Najbohatńia ĉasť fondu I. Stolárika pozostáva z písomností a záznamov Ka-
nadskej slovenskej ligy (zaloņenej v roku 1932), svojpomocnej krajanskej orga-
nizácie Slovákov v Kanade. Ĉoskoro po svojom príchode do Kanady I. Stolárik 
zaloņil 63. odbor Ligy v Ottawe-Hull a zaĉal odoberať týņdenník Kanadský Slo-
vák, do ktorého zároveň prispieval ĉlánkami. V roku 1963 bol zvolený do vý-
konného výboru Ligy, v roku 1974 sa stal jej podpredsedom a v roku 1978 pred-
sedom. V roku 1987 Liga I. Stolárikovi udelila titul doņivotného ĉestného pred-
sedu.

12
 Eńte v ńesťdesiatych rokoch I. Stolárik ako amatérsky historik zaĉal so 

                                                           
 
10

 „Imrich Stolárik Fonds,“ Inventory of a Fonds in the Slovak Collection, ARCS 98-1, 
Archives and Special Collections, University of Ottawa Library Network, 2002. Dostupné 
aj na webovej stranke http://www.biblio.uottawa.ca/archives/index-e.html. 

 
11

 K tomu pozri napríklad Stolárikov ĉlánok „Posledné Hlinkovo posolstvo americkým Slo-
vákom“ v publikácii editorov Jozefa M. Kirschbauma a Frantińka Fugu, Andrej Hlinka 
v slove a obraze (Toronto/Ruņomberok: Zahraniĉná Matica slovenská, 1991), s. 315–19. 

 
12

 Na základe poznatkov z prísluńného archívneho fondu som Stolárikove aktivity ako aj 
históriu slovenskej komunity ņijúcej v oblasti Ottawa-Hull opísal v ĉlánku „Slovak Com-
munities in the Ottawa Valley“, [Slovenské komunity v Ottawskom okrese], ktorý je sú-
ĉasťou publikácie Ottawa. Making of a Capital [Ottawa. Zrod hlavného mesta], editorov 
Jeffa Keshena a Nicole St.-Onge (Ottawa: University of Ottawa Press, 2001), 263–77. 
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zbieraním materiálov k histórii Ligy a vydal o nej tri knihy.
13

 Archívy, ktoré 
I. Stolárik zhromaņdil od bývalých funkcionárov Ligy na celońtátnej a lokálnej 
úrovni, sú najbohatńími zdrojmi poĉas existencie Kanadskej slovenskej ligy. Po-
zostávajú zo záznamov stretnutí Ligy na miestnej i celońtátnej úrovni, z koreń-
pondencie medzi funkcionármi navzájom a funkcionármi a radovými ĉlenmi, zo 
stanovísk, finanĉných a úradných záznamov, fotografií, projektov, publikácií 
a pod. Fond I. Stolárika predstavuje neodmysliteľný zdroj pre kaņdého bádateľa 
s predsavzatím napísať dejiny Kanadskej slovenskej ligy z perspektívy sociálnej 
histórie.

14
 

Fond Imricha Stolárika obsahuje aj sedem doplnkových zväzkov dokumentov, 
z ktorých tri si zaslúņia osobitnú pozornosť. Podobne ako Jozef Stańko v Spoje-
ných ńtátoch Imrich Stolárik zozbieral archívy slovenských vodcov v Kanade. 
Tieto obsahujú písomnosti Gabriela Kurdela (1889–1980), ktorý bol v dvadsia-
tych rokoch jedným z prvých organizátorov kanadských Slovákov na západe 
a takisto aj vydavateľom novín. I. Stolárik získal písomnosti Andreja Kuĉeru 
(1899–1974) z Winnipegu v provincii Manitoba, ktorý bol zakladateľom Kanad-
skej slovenskej ligy a jej predsedom od roku 1932 do roku 1957. Kuĉera udrņia-
val koreńpondenciu so Slovákmi po celom svete a vlastnil mnoho pôvodných do-
kumentov vzťahujúcich sa k zaloņeniu a najstarńej histórii Ligy. Azda najobsaņ-
nejńím z týchto doplnkových zväzkov sú písomnosti Juraja Rondońa (1900–
1985) z Winnipegu, ktorého Liga poverila poslaním pomáhať povojnovým ute-
ĉencom pri nachádzaní sponzorov pri ich imigrácii do Kanady. J. Rondoń zosta-
vil zoznam pribliņne 1 800 slovenských uteĉencov z rôznych uteĉeneckých tábo-
rov v Rakúsku, Nemecku, Francúzsku a Taliansku a pokúsil sa pomôcť 184 rodi-
nám presídliť do Kanady. Tieto zväzky takisto vydávajú svedectvo o nesmier-
nych ťaņkostiach, ktorým mnohí spomedzi týchto uteĉencov ĉelili pri úsilí zís-
kať povolenie na vstup do Kanady koncom ńtyridsiatych rokov. J. Rondoń bol 
zároveň aj spoluzakladateľom a funkcionárom Kanadskej slovenskej ligy a jeho 
archív obsahuje mnoho cenných záznamov a publikácií tejto inńtitúcie. 

Medzi mnohými povojnovými uteĉencami prichádzajúcimi do Kanady bol 
spisovateľ Ľudovít Kandra (autorské meno Peter Klas, 1904–1993). P. Klas, 
pôvodným povolaním uĉiteľ, bol jedným z mála slovenských evanjelikov augs-
burského vyznania, ktorý podporoval hnutie za slovenskú samostatnosť po dru-
hej svetovej vojne. V dôsledku týchto snáh udrņiaval ĉulú koreńpondenciu s rov-
nako orientovanými Slovákmi na západe. Aktívne pôsobil v Slovenskej národnej 
rade v zahraniĉí, v Rade slovenských protestantov Martina Rázusa a vo Sveto-
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 Kanadská slovenská liga 35-ročná. Historický náčrt, 1932-1967 (Toronto: Canadian 
Slovak League, 1967); Kanadská slovenská liga 60-ročná (Toronto: Canadian Slovak 
League, 1996), a Spomienky pionierov (Toronto: Canadian Slovak League, 1978). 

 
14

 Na pripomenutie svojho 50 roĉného výroĉia existencie Liga zaĉiatkom osemdesiatych ro-
kov poverila historika Anthony X. Sutherlanda napísaním jej histórie v anglickom jazyku. 
Hoci Sutherland struĉne zachytil základnú históriu, kniha trpí tým, ĉím aj mnohé histórie 
inńtitúcií – nedostatkom detailnej a kritickej sociálnej perspektívy. K tomu pozri The 
Canadian Slovak League: A History, 1932–1982 (Toronto: Canadian Slovak League, 
1984). 
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vom kongrese Slovákov. P. Klas publikoval dva romány a stovky kratńích lite-
rárnych útvarov v slovensko-americkej a slovensko-kanadskej tlaĉi.

15
 Fond nie 

je cenný iba z hľadiska svojho politického obsahu, ale aj ako literárny prínos pre 
slovenskú kultúru v diaspóre. Dokumentuje neúnavnú oddanosť uĉiteľa-spisova-
teľa, ktorý nańiel uplatnenie v Kanade ako úradník, boj proti komunizmu a za 
slovenskú samostatnosť.

16
 

Popri týchto veľkých zbierkach archivári Ottawskej univerzity spracovali aj 
dva menńie fondy. Prvý pozostáva najmä z dokumentov chemika Dr. Emanuela 
Böhma (1909–1990), ktorý bol slovenským aktivistom na Maďarskom okupova-
ných územiach juņného Slovenska poĉas druhej svetovej vojny a politickým 
emigrantom v New Yorku po roku 1948.

17
 Druhý obsahuje veľmi malú ĉasť 

koreńpondencie Dr. Karola Murína (1913–1998), osobného tajomníka Dr. Jozefa 
Tisa, prezidenta Slovenskej republiky poĉas druhej svetovej vojny a profesora 
filozofie na Montrealskej univerzite v rokoch 1955–1978.

18
 

Slovenský archív na Ottawskej univerzite obsahuje aj viacero doposiaľ ne-
spracovaných zbierok, ktoré obsahujú písomnosti Jána Okáľa, spisovateľa, bás-
nika a povojnového emigranta, ktorý sa usadil v Chicagu, denníky bývalého ve-
rejného notára a povojnového emigranta Jána Gleimana (1893-1983), ktorý pô-
sobil ako tajomník Slovenskej národnej rady v zahraniĉí,

19
 písomné dokumenty 

priekopníka svojpomoci a dlhoroĉného tajomníka Kanadskej slovenskej ligy 
Andreja Potockého (1893–1996), koreńpondenciu zakladajúceho vydavateľa týņ-
denníka Kanadský Slovák Ńtefana Hrehu (1918–), záznamy výkonného výboru 
Kanadskej slovenskej ligy (1932–1954), písomnosti slovenského emigranta 
v USA Bernarda Matiska (1902–1974), záznamy Ńiesteho odboru Kanadskej 
slovenskej ligy, ako aj záznamy Kruhu priateľov Milana Rastislava Ńtefánika a 
záznamy gréckokatolíckej cirkvi (farnosti) Svätej Márie v Oshawe v provincii 
Ontario. Posledné tri menované zbierky sú výnimoĉné tým, ņe je zriedkavosťou 
nájsť pohromade záznamy vńetkých hlavných inńtitúcií ńpecifickej etnickej sku-
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 Tieto romány sú Svetlo pod halenou (Cleveland: First Catholic Slovak Union, 1974) 
a Satan proti Bohu (Toronto: Canadian Slovak League, 1983). 

 
16

 The Ľudovít Kandra (Peter Klas) Fonds,” Inventory of a Fonds in the Slovak Collection, 
ARCS 93-3, Archives and Special Collections, University of Ottawa Library Network, 
2000. Dostupné tieņ na webovej stránke http://www.biblio.uottawa.ca/archives/index-
e.html.  

 
17

 „The Emanuel Böhm Fonds,”Inventory of a Fonds in the Slovak Collection, ARCS 
X20-6, Archives and Special Collections, University of Ottawa Library Network, 2003. 
Dostupné tieņ na webovej stránke http://www.biblio.uottawa.ca/archives/inex-e.html. 

 
18

 „Karol Murín Fonds,” Inventory of a Fonds in the Slovak Collections, ARCS X20-4, 
Archives and Special Collections, University of Ottawa Library Network, 2003. Dostupné 
tieņ na webovej stránke http://www.biblio.uottawa.ca/archives/index-e.html. Murínove 
memoáre Spomienky a svedectvo (Hamilton: Zahraniĉná Matica slovenská, 1987) boli 
preloņené do anglického jazyka a publikované ako Remembrances and Testimony 
(Montreal: Real Time Publishing, 1992). 

 
19

 Denníky obsahujú nepublikovaný manuscript rodiny Gleimanových pod názvom „Out of 
the Century‟s Maelstrom; A Pilgrim‟s Story of Dissent and Survival,” [Únik z víru storo-
ĉia. Pútnikov príbeh nesúhlasu a preņitia] z pera jeho syna, profesora filozofie na dôchod-
ku Ľubomíra Gleimana (1923– ). 
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piny v ńpecifickej komunite. Slovenský archív na Ottawskej univerzite uschová-
va záznamy Zdruņenia slovenských ńtúdií [Slovak Studies Association] od jeho 
zaloņenia v roku 1978 do roku 1987, keď Marián Stolárik bol tajomníkom, po-
kladníkom a redaktorom tejto profesionálnej organizácie. 

Z toho, ĉo bolo uvedené, by malo byť zrejmé, ņe Slovenský archív na Ottaw-
skej univerzite uschováva niektoré z najdôleņitejńích záznamov vzťahujúcich sa 
ku skúsenostiam Slovákov v Severnej Amerike. V uvedených fondoch je moņné 
nájsť dokumenty popredných funkcionárov komunity, ich nasledovníkov, ako aj 
niektoré zo záznamov a písomností svojpomocných spoloĉností, politických 
organizácií, cirkví, básnikov, spisovateľov, historikov a aktivistov. Zbierky Slo-
venského archívu Ottawskej univerzity sú uņitoĉné pre prácu historikov venujú-
cich sa ako sociálnej, tak aj politickej histórii a ako také pomáhajú dokumen-
tovať a interpretovať multikultúrnu skúsenosť slovenskej komunity v Severnej 
Amerike. 

Marián S t o l á r i k  
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K R O N I K A  

Z ROKOVANIA VEDECKEJ ARCHÍVNEJ RADY 

Dňa 20. septembra 2006 sa v priestoroch Ńtátneho archívu v Bratislave konalo 
riadne zasadnutie Vedeckej archívnej rady pod vedením jej predsedu, prof. 
PhDr. Richarda M a r s i n u , DrSc. 

Hlavným bodom programu bol automatizovaný informaĉný systém v ńtátnych 
archívoch SR a digitalizácia archívnych dokumentov. Úvodnú informáciu k to-
muto bodu rokovania VAR predniesla D. Ń mý k a l o v á , ktorá priblíņila genézu 
postupného budovania Automatizovaného informaĉného systému v ńtátnych ar-
chívoch SR a informovala o súĉasnom stave vyuņívania poĉítaĉových aplikácií 
ńtátnymi archívmi pri jeho doplňovaní a vyuņívaní. Oboznámila s vyuņívaním 
softvéru Evidencia archívnych fondov a zbierok, ktorý slúņi na evidenciu archív-
neho dediĉstva jednotlivých archívov aj na celońtátnu evidenciu archívneho de-
diĉstva odborom archívov a registratúr obsahujúcu t. ĉ. 25 255 záznamov. V sú-
ĉasnosti majú túto databázu k dispozícii nielen ńtátne archívy na kompaktných 
diskoch, ale je prístupná aj na internetovej stránke ministerstva vnútra v aplikácii 
Vademecum. Evidenciu archívneho dediĉstva dopĺňajú ďalńie aplikácie slúņiace 
na centrálnu evidenciu archívnych pomôcok a archívmi na vypracúvanie inven-
tárnych pomôcok archívnych fondov a zbierok aj ńpeciálne máp a plánov, pred-
archívnu starostlivosť, kniņnicu, ako aj pripravovaná aplikácia pre stredoveké 
listiny. Ďalej hovorila o skenových súboroch archívnych dokumentov, ktoré bu-
dú postupne dopĺňať evidenciu archívneho dediĉstva na internete. Digitalizácia 
archívnych dokumentov, ich skenové súbory zabezpeĉia nielen ich ochranu, ale 
v blízkej budúcnosti by mala umoņniť aj ich priame vyuņívanie bádateľmi 
v elektronickej forme. Podmienky pre digitalizovanie archívnych dokumentov 
vytvorilo ministerstvo nakúpením digitalizaĉnej techniky v celkovej hodnote vy-
ńe 10 mil. Sk pre tri skenovacie pracoviská – Slovenský národný archív, Ńtátny 
ústredný banský archív a Ńtátny archív v Levoĉi. Vedúca oddelenia starńích 
fondov SNA Erika J a v o ń o v á  v nasledujúcej informácii na úvod skonńtatovala, 
ņe vybavením archívov digitálnou technikou sa zabezpeĉí tak ochrana archív-
nych dokumentov, ako aj zlepńí prístup k nim. Zdôraznila vńak, ņe pre realizáciu 
týchto úloh chýba projekt digitalizácie archívnych dokumentov, ktorý by jasne 
stanovil mechanizmus rieńenia problémov, úlohy a komplex otázok, ktorých rie-
ńenie si digitalizácia vyņaduje. Ide predovńetkým o identifikáciu skenov, zabez-
peĉenie vhodného úloņiska nosiĉov dát, dopĺňanie metadát, výber archívnych 
dokumentov urĉených na digitálne spracovanie jednotlivých zloņiek systému 
a zodpovednosť za ich splnenie. Je nevyhnutná koordinácia postupu vo vńetkých 
oblastiach – materiálnej, finanĉnej, personálnej aj organizaĉnej. Na záver zdô-
raznila, ņe tvorba projektu a koordinácia celého procesu digitalizácie je nezastu-
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piteľnou úlohou odboru archívov a registratúr, no úspeńný priebeh a kvalita vý-
sledkov by mala byť vecou archivárov. 

V bohatej diskusii k automatizovanému informaĉnému systému v ńtátnych ar-
chívoch a predovńetkým k digitalizovaniu archívnych dokumentov odzneli via-
ceré podnetné návrhy a odporuĉenia. Týkali sa predovńetkým potreby vypraco-
vania projektu a koordinácie tejto ĉinnosti odborom archívov a registratúr. Od-
zneli aj návrhy na voľné sprístupnenie databáz, informácia o spolupráci SNA 
s Univerzitnou kniņnicou a Slovenskou národnou kniņnicou na elektronickom 
sprístupňovaní národného kultúrneho dediĉstva aj odporuĉenie na vytvorenie 
kolektívu odborníkov, ktorí by sa podieľali na príprave projektu a systemizovali 
by problémy, ktoré sa priebeņne budú vyskytovať. Na základe úvodných infor-
mácií a bohatej diskusie prijala VAR k úlohám automatizovaného informaĉného 
systému a digitalizácii archívnych dokumentov v ńtátnych archívoch SR uznese-
nie, v ktorom odporúĉa odboru archívov a registratúr, aby presadzoval v rámci 
ministerstva finanĉné zabezpeĉenie a odborné personálne dobudovanie ńtátnych 
archívov o informatikov a aby zabezpeĉil prípravu projektu digitalizácie a jeho 
realizáciu. 

Ďalńím bodom programu bola informácia o prípravách na výstavbu novej bu-
dovy Archívu hl. mesta SR Bratislavy, ktorú predniesol riaditeľ OAR P. K a r -
t o u s . Informoval o stavebnom zámere výstavby tohto archívu (spracoval ho 
architektonicko-stavebný ateliér A – PRO, Ing. arch. Tibor Jákli v dec. 2005), 
ako aj o návrhu na zaĉatie obstarávania stavby „Archív hl. m. SR Bratislavy“ 
predloņeného ministrom vnútra SR na prerokovanie vláde Slovenskej republiky, 
ktorá svojím uznesením ĉ. 559 z 21. júna 2006 schválila návrh na zaĉatie obsta-
rávania stavby Archív hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Vláda 
uloņila ministrovi vnútra zaradiť do rozpisov rozpoĉtu kapitoly Ministerstva 
vnútra SR na roky 2007 aņ 2009 kapitálové výdavky na zabezpeĉenie plynulého 
financovania tejto stavby. Realizáciu tohto uznesenia zabezpeĉujú sekcia ekono-
miky a sekcia verejnej správy MV SR. Globálny rozpoĉet schválený na túto 
stavbu je 190 mil. Sk, z toho sa na rok 2007 predpokladá ĉerpanie 30 mil. a na 
roky 2008–2009 po 70 mil. Sk. V záujme zabezpeĉenia plnenia tejto úlohy 13. 9. 
t. r. poņiadala Ing. I. Ńpatinová listom odbor verejného obstarávania sekcie eko-
nomiky MV SR o zabezpeĉenie prípravy súťaņe návrhov na architektonické rie-
ńenie novostavby AMB. Do pracovnej skupiny na vypracovanie súťaņných pod-
kladov odporuĉila vymenovať PhDr. Annu Buzinkayovú (AMB), Ing. J. Hanusa 
(SNA), PhDr. Petra Zoriĉáka (OAR) a Ing. J. Szaba (OE). P. Kartous záverom 
uviedol, ņe vzhľadom na opatrenia vlády na zníņenie kapitálových výdavkov 
o 10–15 percent sa realizácia stavby môņe predĺņiť do roku 2010. 

Na základe predloņenej informácie doplnenej názormi z diskusie prijala VAR 
uznesenie, v ktorom ņiada riaditeľa odboru archívov a registratúr, ako aj celé 
ministerstvo, aby urobili vńetko pre plynulosť výstavby Archívu hl. mesta SR 
Bratislavy, predovńetkým pre jej finanĉné zabezpeĉenie a dodrņanie schváleného 
harmonogramu. 

VAR sa ďalej venovala problematike spôsobu prepisu rodových priezvisk 
historických rodov. Úvodnú informáciu predniesol Jozef N o v á k . Pripomenul, 
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ņe v urĉitých, periodicky sa opakujúcich intervaloch sa v nańej tlaĉi objavujú 
ĉlánky, niekedy aņ útoky proti pouņívaniu slovenskej ortografie na prepisovanie 
týchto priezvisk zakotvenej v Pravidlách slovenského pravopisu. Sústredil sa na 
problémy, ktoré by bolo uņitoĉné dať na vedomie Jazykovednému ústavu SAV, 
keďņe sa touto otázkou bude opäť zaoberať. Ide predovńetkým o priezraĉnosť 
výhrad voĉi tejto praxi spoĉívajúcej najmä v tom, ņe veľká ĉasť významných 
aktérov uhorských dejín sa naraz prestáva javiť ako maďarská. Milan M a j t á n  
oboznámil vo svojom vystúpení ĉlenov VAR s doterajńím úsilím Jazykovedného 
ústavu SAV o zavedenie slovenskej ortografie do prepisu týchto priezvisk, za-
kotvených aj v súĉasne platných Pravidlách slovenského pravopisu, no tieņ o sú-
ĉasných názoroch niektorých jeho pracovníkov usilujúcich o ich revíziu a návrat 
k maďarskej ortografii. Zdôraznil, ņe nejde len o odbornú a vedeckú stránku tej-
to problematiky, ale aj o politikum. Na M. Majtána nadviazal P. P a r e n i ĉ ka , 
pracovník Slovenskej národnej kniņnice, ktorý informoval predovńetkým o po-
diele Slovenskej národnej kniņnice na zavedení pouņívania slovenskej ortografie 
pri prepisovaní maďarských, ale aj nemeckých a latinských priezvisk poĉas prí-
pravy a zostavovaní tak Slovenského biografického slovníka, ako aj Biografic-
kého lexikónu Slovenska. V bohatej diskusii prezentovali ĉlenovia VAR nielen 
svoje súhlasné stanoviská s presadzovaním a pouņívaním slovenskej ortografie 
pri prepise priezvisk podľa platných Pravidiel slovenského pravopisu v archív-
nictve a historiografii, ale upozornili aj na ďalńie spoloĉenskovedné odbory, kto-
ré by mali slovenskú ortografiu pouņívať dôslednejńie. Diskusiu zhrnul R. Mar-
sina a konńtatoval, ņe tu existuje urĉitá právna norma, ktorá sa nedodrņiava. Ma-
la by sa dodrņať vo vńetkých publikáciách vydaných za ńtátne peniaze, v uĉebni-
ciach a prehľadoch. Dôleņitú úlohu pritom zohrávajú redakcie aj samotní redak-
tori, ktorí sú povinní dodrņiavať pri svojej práci Pravidlá slovenského pravopisu. 
Pre archivárov zostáva naďalej normou Slovenský biografický slovník. Otázku 
pouņívania slovenskej ortografie pri prepisovaní priezvisk historických rodov 
zhrnula Vedecká archívna rada do uznesenia, v ktorom uviedla, ņe reńpektuje 
platné Pravidlá slovenského pravopisu o písaní priezvisk historických rodov 
a ich aplikáciu v Slovenskom biografickom slovníku (Biografickom lexikóne 
Slovenska) a pokladá za potrebné, aby odbor archívov a registratúr vydal úpravu 
pre ńtátne archívy na jednotné spracúvanie archívnych dokumentov, ako aj to, ņe 
ņiada, aby pri prípadných budúcich rokovaniach ústavov SAV a vysokých ńkôl 
o tejto problematike boli k nim prizvaní ňou menovaní zástupcovia. 

Ďalńím bodom rokovania VAR bola informácia o aktuálnom stave prác na vy-
daní Slovníka slovenskej archívnej terminológie, ktorú predniesla J. Ha u t o vá . 
Uviedla, ņe prvá fáza prípravy tohto slovníka bola ukonĉená roku 2003, keď 
M. Zemene po viacerých urgenciách predloņil OAR Terminologický slovník 
archivistiky, slovenskú verziu obsahujúcu 595 hesiel. Mal ho zostaviť z autorsky 
vypracovaných hesiel na základe spolupráce s ich autormi, resp. gestormi jed-
notlivých kapitol slovníka. Táto verzia vńak nespĺňala kritéria kladené na takúto 
publikáciu a jej vydanie v takom stave nebolo moņné. Jednotlivé heslá boli vrá-
tené autorom na opätovné prepracovanie. V súĉasnosti ich OAR zhromaņďuje 
od autorov aj v elektronickej podobe. Na dokonĉení slovníka sa za OAR budú 



199 

podieľať M. Ńpanková a J. Hautová v spolupráci s P. Drańkabom (riaditeľ SNA) 
a F. Ņifĉákom (riaditeľ ŃA v Levoĉi), ktorí sa aj dosiaľ výrazne podieľali na 
jeho príprave ako gestori viacerých kapitol. Za optimálny termín dokonĉenia 
a zostavenie slovníka povaņuje december 2006. Vedecká archívna rada v súvis-
losti s touto informáciou odporuĉila odboru archívov a registratúr ukonĉenie die-
la do konca roka 2006. 

V rozliĉnom predseda VAR informoval ĉlenov o poslednej zmene v personál-
nom obsadení Vedeckej archívnej rady, ktorá nastala po abdikácii PhDr. Ivana 
Kamenca, CSc., na ĉlenstvo v rade. V súlade s návrhom riaditeľa Historického 
ústavu SAV vymenoval minister vnútra za jej ĉlena doc. PhDr. Jána Lukaĉku, 
CSc. 

V rozliĉnom ĉlenka VAR D. H l a vá ĉ o vá  informovala o výsledkoch testo-
vania kyslosti archívnych ńkatúľ zakúpených od firmy EMBA Trade a konńtato-
vala, ņe zo siedmich testovaných ńkatúľ ani jedna nedosiahla predpísanú hodno-
tu kyslosti 7 pH, len jedna, vyrobená v roku 2005, sa k nej priblíņila hodnotami 
6,4–6,3 pH. V súvislosti s touto informáciou P. Dr a ń k a b a  navrhol odboru 
archívov a registratúr, aby do podkladov pre sekciu obstarávania MV SR zahrnul 
aj poņiadavku na certifikát kyslosti papiera, z ktorého sú ńkatule vyrobené. 

Predseda Vedeckej archívnej rady v závere zhodnotil jej zasadnutie a ukonĉil 
ho. 

Júlia Ha u t o v á  

ZA PhDr. SLAVKOM CHURÝM 

(1935–2006) 

Neĉakaná správa, ņe 1. novembra 2006 veĉer tragicky zahynul PhDr. Slavko 
Churý, nás veľmi ranila a zabolela. Bol nańím dlhoroĉným spolupracovníkom, 
ale ani v dôchodkovom veku neoddychoval – pravidelne navńtevoval archív, ńtu-
doval, publikoval. O to viac nás bolí odchod bez rozlúĉky. 

PhDr. Slavko Churý sa narodil v Bratislave – Raĉi 30. mája 1935. Vyrastal 
v rodine vojaka z povolania, ktorá sa neustále sťahovala, a tak malý Slavko zaĉal 
svoju ńkolskú dochádzku v Kyjove na Morave, pokraĉoval v gymnaziálnych 
ńtúdiách v Ńternbergu, aby nakoniec maturoval v Liptovskom Mikuláńi. V roku 
1953 zaĉal ńtudovať históriu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského 
v Bratislave, ale od roku 1954 pokraĉoval v ńtúdiu na Univerzite Klimenta 
Ochridského v Sofii, kde aj promoval. Po absolvovaní vysokej ńkoly nastúpil do 
sluņieb Krajskej správy ministerstva vnútra, archívneho oddelenia v Bytĉi ako 
referent pre ńtátne archívy a archívy národných výborov v kraji Ņilina. Tu, v ne-
skorńom ńtátnom archíve, pracoval takmer nepretrņite aņ do roku 1999. Výnim-
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kou boli roky 1961–1963, keď bol riaditeľom novovzniknutého Literárnohisto-
rického múzea Janka Kráľa v Liptovskom Mikuláńi. 

V Bytĉi sa zapojil do neľahkej a nároĉnej práce vtedy neveľkého kolektívu pri 
budovaní archívu. Na pracovisku preńiel viacerými funkciami od hlavného ar-
chívneho pracovníka, cez odborného archivára, vedúceho odborného archivára, 
samostatného výskumného pracovníka aņ po funkciu hlavného radcu. Venoval 
sa sprístupňovaniu starńích fondov najmä z regiónu Liptova, v menńej miere 
Oravy a Trenĉianska. Vypracoval viac ako 20 zväzkov archívnych pomôcok. 
Medzi najvýznamnejńie urĉite patria inventáre k fondom Liptovská ņupa (1391–
1922), Verejnosprávny výbor Trenĉianskej a Liptovskej ņupy (1876–1918) a in-
ventáre slúņnovských úradov (1850–1922). Sprístupnil i niektoré fondy rodov 
a panstiev. Svojou odbornosťou významnou mierou prispel aj pri spracúvaní 
písomností Krajského národného výboru v Ņiline. Ako odborník na slovensko-
bulharské vzťahy publikoval viacero ĉlánkov s touto tematikou v Slovanskom 
přehledě. V Ńtátnom archíve v Bytĉi vytvoril Zbierku dokumentov a materiálov 
k slovensko-bulharským stykom v rokoch 1788–1960, ktorá je prístupná i báda-
teľskej verejnosti. Spolupracoval na vńetkých zväzkoch edície Dokumenty k slo-
venskému národnému a sociálnemu hnutiu (1861–1918) a na edícii Dokumenty 
k ĉesko-slovensko–bulharským stykom (1945–1960). 

PhDr. Slavko Churý bol nielen erudovaným archívnym pracovníkom, ktoré-
mu za dobré pracovné výsledky a dlhoroĉné pôsobenie vo sfére archívnictva 
udelili v roku 1979 Kriņkovu medailu, ale bol mimoriadne aktívny i v publikaĉ-
nej ĉinnosti. Bol jedným zo spoluautorov druhého zväzku sprievodcu po byt-
ĉianskom ńtátnom archíve, stál pri zrode monografií mnohých obcí a miest, uve-
rejnil viaceré odborné ńtúdie, anotácie, recenzie, ako i desiatky ĉlánkov v regio-
nálnej tlaĉi. 

Bol to ĉlovek, ktorý mal rád ņivot, vedel ho naplno uņívať, patril medzi veĉ-
ných optimistov s mnoņstvom plánov do budúcnosti. Ale ten materiál, ktorý si 
dal pripraviť do ńtudovne deň pred tragédiou, uņ nespracuje… 

Zostane vńak s nami vo svojich prácach a v nańich spomienkach. Ĉesť jeho 
pamiatke! 

Jana K u r u c á r o v á  

NA ROZLÚĈKU S Ing. JÁNOM GONDOM 

(1943–2006) 

Hojņe Boņe, jak to bolí, keď sa junaĉ roztratí… 
Áno, milý Janko, bolí to nielen Tvojich najbliņńích, bolí nás to vńetkých. 
Keď som Ťa pred tridsiatimi rokmi prehovoril, aby si prińiel pracovať do Slo-

venského národného archívu, netuńili sme, ņe od nás odídeń zo zdravotných 
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dôvodov skôr, ako sme si to vńetci ņelali. Chcem sa Ti poďakovať za vńetko, ĉo 
si pre nás a nańu inńtitúciu vykonal. 

Ale moje spomienky na Teba siahajú oveľa ďalej – eńte na bátovskú ĉi pukan-
skú barinu, kde sme zvádzali – vtedy eńte detské hokejové súboje, ĉi na „jarmo-
ĉisko“, kde sme kúzlili s futbalovou loptou. 

A kto by si Ťa nepamätal z Mladej gardy? Výborný ńportovec, veselý humo-
rista, plný optimizmu, s veľkým srdcom, ochotný pomôcť kaņdému a kedy-
koľvek. 

Potom sme sa stali skoro nerozluĉnou dvojicou, bez ktorej si ťaņko bolo pred-
staviť hocijakú zábavu ĉi oslavu. Pamätáń, keď sme prvýkrát vystúpili na nańom 
ministerstve? Keď moderátor zahlásil, ņe v kultúrnom programe vystúpi Ing. 
Gonda a Ing. Hanus, celá sála stíchla a stŕpla – Ing. Gonda bol vtedy námestník 
ministra vnútra a Ing. Hanus podpredseda vlády! 

Pamätáń na prvú magnetofónovú pásku, ktorú sme nahrali v rozhlase a ktorú 
si potom venoval svojmu priateľovi za „veľkou vodou“? Pre Tvoj krásne zafar-
bený hlas a cit pre ľudovú pieseň to vńak bolo málo, preto sa Tvoje cesty stretli 
s Mirkom Dudíkom a jeho orchestrom a vďaka tomu nám budú Tvoje ľudové 
piesne znieť stále. 

Viem, ņe by si mi v tejto chvíli povedal: Daj túto – Odkazujem domov, pekne 
poníņene … na lístok Vám píńem, ņe neprídem ku Vám … najmilejńia moja, ne-
ĉakaj uņ na mňa … 

Milá Jolka, Tebe chcem za seba a za nás vńetkých vysloviť nesmierny obdiv, 
úctu a vďaku za to, ako si sa starala o Janka – spolu so Zuzkou a „malým“ Jan-
kom, keď uņ bol odkázaný na Vańu pomoc. 

Keď som pred dvomi týņdňami na mojom koncerte v lamaĉskom kostole 
uviedol Darinku Lańĉiakovú ako prvého hosťa, hovoril som o Tebe, Ty si mal 
byť mojím prvým hosťom. Netuńil som, ņe ním uņ nebudeń… 

A tak mi neostáva niĉ iné, len skonĉiť tak, ako sme obyĉajne konĉievali 
spolu: 

Hojņe Boņe, Boņe drahý, ĉuj len, veď, ĉoņe stratím, 
na ten svet som prińiel nahý, aj nahý sa navrátim. 
Len sa potom neuchyľuj pred ostatnou potrebou, 
pomiluj, Boņe, pomiluj, keď ostanem sám s Tebou… 

Jozef Ha n u s  
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